STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA 1/2009

CLANKY A STUDIE

Basilejska kompaktata, jejich
zpisemnéni a ratifikace

FRANTISEK SMAHEL

Co vlastné zahrnovala basilejska kompaktata? Nendpadny dotaz prof. Haralda
Zimmermanna si vyzadal drobnou reSersi, jez posléze prerostla do predloZené studie.
Pro ty, jimz by vypovédéla pamét, predesilam, ze podle Lexikonu des Mittelalters
skompaktdta upravovala vztahy mezi husity a rimskou cirkvi po basilejském koncilu“.!
Trebaze kompaktata byla podle Johannese Helmratha, a nejen podle ného, ,snad
nejvétsim uspéchem basilejského koncilu“,*> trebaze na strané druhé kompaktata
byla soucésti ¢eského zemského radu, zistava sporné, které pisemnosti do jejich
souboru patti. Na prazském sjezdu utrakvistickych stavii 14. a 15. srpna 1478, ktery
byl svolan na ochranu kompaktat, bylo predlozeno k projednani ,,quindecim in toto
litterae“.3 O jaké listiny Slo ¢i mohlo jit, bude znit jedna z naSich otazek. Stranou
pritom nemohou zlistat ani tzv. kompaktata cisarska.* Za ,kompaktata“ se ptritom
zpravidla povazuje rtizné pocetny soubor pisemnosti, které FrantiSek Palacky
publikoval v roce 1844 ve tretim svazku Archivu ¢eského.> Nedostate¢nost této

1) Lexikon des Mittelalters I, Miinchen - Ziirich 1980, sl. 1542-1543. Pod jménem ]. SCHWARZ se skryva Josef Macek,
ktery v té dobé nemohl z politickych diivodli publikovat pod svym jménem. Viz k tomu Lexikon des Mittelalters. Regis-
terband, Miinchen 1999, sl. 695.

2) Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungstand und Probleme, Kln - Wien 1987, s. 353. Odpo-
véd na polozenou otazku zde budeme marné hledat.

3) Otazkou uchovani kompaktat se budu zabyvat ve studii Epilog jedné kauzy: zamlZené osudy listin basilejskych
kompaktdt, ktera je ptipravena do tisku. Zde sta¢i dodat, ze poc¢et kompaktatnich listin ptedlozenych v roce 1478
je zavadéjici.

4) Z novgjsi literatury srov. mj. Jiti KEJR, Ceskd otdzka na basilejském koncilu, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 107-132;
Josef VALKA, Cesta Moravy ke kompaktdtiim, Jizni Morava 24, ¢. 27, 1988, s. 91-114; Winfried EBERHARD, Der Weg
zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 33, 1992, s. 1-43; FrantiSek
SMAHEL, Husitskd revoluce III, Praha 21996, s. 296-314; Petr CORNE], Velké dejiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437,
Praha - Litomysl 2000, s. 623-639; FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné, Praha 2002, s. 185-192.
Nékteré dalsi tituly uvedu pozdéji.

5) ACIII, ed. Frantidek PALACKY, Praha 1844, s. 442-444, ¢. 18. K témto dokumenttim se dale vztahuji dvé dalsi pisem-
nosti, které E PALACKY vydal in Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436,
Bd. II, Praha 1873 (dale UB II), s. 461-464, ¢. 968 A-B.
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obtizné dostupné edice je zfejma na prvni pohled, pravé tak jako naléhava potreba
kritického vydani celého souboru. Drive v§ak, neZ k nému bude mozné ptistoupit, je
treba pojem ,kompaktata“ presnéji vymezit a ve spojitosti s tim urcit a prozkoumat
relevantni pisemnosti. Vlastni teologickou naplni sporti o ¢tyti véroucné artikule,
0 néz ve sporu husitd s basilejskym koncilem $lo, se nebudeme hloubéji zabyvat,
nebot kompaktata v pribéhu jejich nékolikaleté ratifikace, jak vyjde najevo, vtomto
ohledu nedoznala podstatnych zmén.®

Prvni legace koncilu do Cech

Verejné slySeni husitského poselstva o ¢tytrech artikulech, které na koncilu
v Basileji probihalo po dobu t¥i mésicti od 10. ledna do 13. dubna 1433, skoncilo bez
pisemné uzavienych dohod. Podle vyjadreni predniho husitského teologa Jana
Rokycany ze dne 13. dubna koncil své stanovisko ke ¢tyrem artikulim nevydal,
a proto se ¢eska delegace k nému nemohla vyjadrit. Mélo se tak stat pozdéji bud
v Cechach, anebo znovu v Basileji.? Deseti¢lenna delegace sloZen4 z prominentnich
predstavitelli cirkevniho sboru, ktera se v dubnu 1433 vydala spolu s husitskym
poselstvem z Basileje do Prahy, si s sebou odvaZzela tzv. litterae credentiales uréené
Luniversis sacerdotibus, nobilibus et toti populo regni Bohemiae“. Ve nasvédcuje,
Ze legati méli povérovaci listiny i pro vyznamné instituce a korporace. Povédomi
mame jen o listech koncilu ,ad omnes simul civitates Pragenses®, a to jen proto, ze
se legattim nékdy mezi 12. a 20. kvétnem ztratily.® Celné misto v reprezentativnim
desetic¢lenném poselstvu zaujimal Filibert z Montjeu (kolem 1374-1439), biskup
v Coutance, jemuz koncil svéroval odpovédnost i za dalsi legace.® Po boku mu
vzdy stél papezsky auditor Juan de Palomar, zpravidla pak v jejich doprovodu byli
Martin Berruyer, baccalarius formatus in theologia a dékan z Toursu (1 1465),"
a magdebursky dékan doktor Jindtich Toke (* kolem 1390, 1 pted 10. 1. 1455). Tti
legaci se zucastnil Aegidius C(h)arlier, profesor teologie a dékan v Cambrai,”
dvakrat koncil zastupoval videnisky kanovnik a teolog Thomas Ebendorfer

6) Z dogmatického hlediska srov. zejména: Ernest Fraser JacoB, The Bohemians at the Council of Basel, in: Prague
Essays, ed. R. W. Seton-Watson, Oxford 1949, s. 81-123, a Paul DE VOOGHT, La confrontation des théses hussites et ro-
maines au concile de Bdle, Recherches de Théologie ancienne et médiévale 37, 1970, s. 97-137, 254-291. Dalsi odkazy
na prameny a literaturu uvadi Frantisek SMAHEL, Die Hussitische Revolution 3, Hannover 2002 (= MGH Schriften 43),
s. 259-274.

7) Viz Liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basiliensi, ed. FrantiSek PALACKY, in: Monumenta Conciliorum
Generalium saeculi decimi quinti. Concilium Basiliense (dale MC), Tomus I, Wien 1857, s. 351: ,Item audivimus, quod
articuli nobis objecti missi sunt ad certas terras, quasi nos illos teneremus, responsum tamen adhuc non dedimus, quia
responsum a concilio de quatuor articulis non habuimus, sed si nos in eisdem audivissetis, speramus quod libenter grate
suscepissetis; ideo in Bohemia responsum dabimus, vel forte revertentes hic dabimus.”

8) Litterae credentiales ze 13. 4. 1433 ve znéni vSeobecné adresy zachoval Johannes COCHLAEUS, Historiae hussitarum
libri XII, Moguntiae 1549, s. 255-256. O trapné aféte se ztracenym povérenim pro prazska mésta Aegidii Carlerii Liber
de legationibus koncilii Basiliensis (dale jen Liber de legationibus), ed. Ernestus BIRK, MC [, s. 363. Déle srov. cenny pre-
hled Blanky ZILYNSKE, Zplnomocnéni a instrukce pro legdty koncilu basilejského do Cech 1433-1439, in: Seminéf a jeho
hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, usp. Zdenék Hojda - Jifi PeSek - Blanka Zilynska,
Praha 1992, s. 115-126, zde s. 116.

9) Nejlepsi pouceni o legacich Filiberta z Coutance podava Blanka ZILYNSKA, Biskup Filibert a ceské zemé, in: Jihlava
a Basilejska kompaktata, Jihlava 1992, s. 56-94.

10) Viz Heribert MULLER, Die Franzdsen, Frankreich und das Basler Konzil (1431-1449). Bd. 1, Paderborn - Miinchen -
Wien - Ziirich 1990, s. 306-329.

11) Literaturu uvadi Heribert MULLER, Zur Prosopographie des Basler Konzils. Franzdsische Beispiele, Annuarium
historiae conciliorum 14, 1982, s. 140-170, zde s. 162, pozn. 118.
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z Haselbachu (1388-1464)." Oba naposled jmenovani si vedli podrobné cestovni
deniky, jeZ jsou neocenitelnym zdrojem informaci.” V péti poselstvech, jeZ nés
budou dale zajimat, koncil dale zastupovalo deset cirkevnich hodnostard, z toho
dva biskupové.

Delegace rovnéz dostala podrobnou instrukci pro vSechna predpokladana jed-
nani béhem cesty. Jejim prvoradym ukolem bylo reprezentativnimu shromaz-
déni husitskych stran nabidnout a doporucit bezpodmine¢nou ,viam unionis®.
Jelikoz se nedalo ocekévat, Ze by husité v tomto zasadnim bodé ustoupili, legati
se méli vSemozné zasadit o vyslani nového oficidlniho poselstva Ceského kralov-
stvi a Moravského markrabstvi, které by mélo plny mandat inkorporaci v Basileji
uzavtit. V zavére¢ném odstavci se legatim postupuje pravo rekonciliovat vérici
upadlé do bludti, udélovat absoluce i dispenze. O povéreni uzavirat s druhou stra-
nou jakékoli dohody ¢i smlouvy ve véci ¢tyr artikuld zde nestoji ani slovo.®

Jakkoli nelze zcela opomijet postup vyjednavaniv chronologickém sledu vcetné
jejich peripetii a formalné spolecenskych setkéni, v poptedi nasi pozornosti bude
zpisemnovani téch aktd, které s pristimi kompaktaty bezprosttedné souvisely.
Pritom je tfeba mit na paméti,Ze i Gstni projevy a propozice byly v pisemné po-
dobé predavany druhé strané. Tato praxe se jiZ diive pti jednanich na koncilech
ukézala naprostou nezbytnosti, nebot mluvené latina Gc¢astnikti z rliznych ev-
ropskych zemi byla zhusta jejich koleglim nesrozumitelné.”® Zatimco koncilidrni
poselstva prostrednictvim svych ¢lenti nebo pisarti zachycovala priibéh jednani
a ukladala vSechny relevantni pisemnosti, a to nékdy zdvojené, ¢eska snémovni
reprezentace podobnou agendu neshromazdovala. Pokud se vyjimecné nékteré
texty zachovaly i na Ceské strané, pak to vesmés bylo z privatni pile.”” O uloZeni
a dochovani pisemnosti oficidlni povahy bude re¢ pozdéji.

Hostitelé vénovali basilejskym legattim v Praze i jinde mimoradnou pozor-
nost odpovidajici vyznamu probihajiciho jednani s koncilem.® Legati prijeli do
¢eské metropole 8. kvétna 1433, k prvnimu oficidlnimu setkani doslo v pribytku

12) Pro dva z uvedenych ¢lent delegaci 1ze uvést knizni monografie: Alphons LHOTSKY, Thomas Ebendorfer. Ein
osterreichischer Geschichtschreiber, Theologe und Diplomat des 15. Jahrhunderts, Stuttgart 1957 (= MGH Schrif-
ten 15); Hildegund HOLZEL, Heinrich Toke und der Wolfenbiitteler ,Rapularius”, Hannover 1998 (= MGH Studien
und Texte 23). Literaturu k dal$im ¢lentim poselstev uvadi J. HELMRATH, Das Basler Konzil, s. 444, pozn. 106
(Palomar), s. 446, pozn. 113 (Carlier). Tretiho poselstva se ztcastnil i prevor basilejskych dominikdant Johannes
Nider (ca 1380-1438), autor encyklopedického spisu Formicarius i protihusitskych polemik. Zakladni tdaje snesl
Eugen HILLEBRAND, Nider, Johannes, Die Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon VI, Berlin 21987,
sl. 971-977.

13) Oba deniky, uvedeny jiz Liber de legationibus a Thomae Ebendorferi Diarium gestorum per legatos concilii Basilien-
sis pro reductione Bohemorum (déle jen Diarium) vydal Ernestus BIRK v MC ], s. 359-700 a 701-783. V mensim rozsahu
si vedl zaznamy i pisat biskupa Filiberta: Johannis de Turonis Regestrum actorum in legationibus a sacro concilio in
Bohemiam, MC I, ed. Ernestus BIRK, s. 785-867.

14) Slozeni legaci s odkazy na prameny uvadi B. ZILYNSKA, Biskup Filibert, s. 85-86.

15) Text instrukce se dochoval v Liber de legationibus, MC 1, s. 378-380. Stejny text rozsifeny o jeden odstavec uvadi
Johannes Dominicus MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio XXIX (dale MANSI), reprint Graz 1961,
s. 387-389.

16) Otazce srozumitelnosti tstnich projevii na koncilech nebyla vénovana dostateéna pozornost. Viz k tomu E Sma-
HEL, Husitskd revoluce I, Praha 21995, s. 515-516, kde dalsi literatura. V naSem ptipadé se 1ze domnivat, Ze pti mnoha-
letych stycich legatt s ¢eskym prostredim jim komunikace ¢asem nedélala vétsi potize.

17) Z toho plyne, Ze viechny préce o legacich basilejského koncilu do husitskych Cech jsou z velké miry zaloZeny na
pisemnostech jejich legatt.

18) Podrobné vylicil priibéh pobytu basilejskych legatt v Praze Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, Praha >1893,
s. 570-587. V dalsim textu se prevazné zabyvam jen pisemnymi dokumenty, které z jedndni vzesly.
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vedouciho legace biskupa Filiberta 13. kvétna. Péticlennou delegaci prazské uni-
verzity v Cele s rektorem Kristanem z Prachatic jménem legattli oslovil toursky
dékan Martin Berruyer projevem, k némuz si zvolil slova lac 1, 18 ,Voluntarie
nos genuit verbo veritatis, ut simus inicium aliquod creature eius®. Projev ¢i spiSe
kazani mél Berruyer asi pripraven v pisemné podobé€, z ¢ehoz neplyne, Ze ho
predcital slovo od slova. Je sice mozné, zZe Berruyer svilij projev sepsal doda-
te¢né a predal ho kolegovi Carlierovi pro registraci,” priklanim se vsak k prvni
moznosti. Neni to jen z vySe jiZ naznaceného diivodu obtizné srozumitelnosti
mluvené latiny. Pfedem si totiz svoji promluvu pro zamyslené ptijeti poselstva
pred konseli a obci Nového Mésta prazského pripravil tézZ Thomas Ebendorfer.
K jeho prijeti vSak pro odpor radikdlnich novomeéstskych kazatelli a méstanti
viibec nedoslo.

O peclivé pripravé a rozdéleni ukolli mezi ¢leny legace také svéd¢i to, Ze dalsi
projevy prednesli Jindtich Toke a Aegidius Carlier. Prvni promluvil na shromaz-
déni prazskych obci na radnici Starého Mésta prazského 20. kvétna,? druhy
ke shromazdéni ¢lenti prazské univerzity ve velké aule Karolina 4. ¢ervna.??
Odpovédi dékana artistické fakulty v pripadé prvém a Jana Rokycany v pripadé
druhém se nedochovaly.? Pri slavnostnim prijeti legatti na generdlnim zasedani
snému 13. ¢ervna pronesl nejprve uvitaci projev vlivny mluvéi prazského ducho-
venstva Jan Rokycana, po némz sném pozdravil biskup Filibert.2+ Hlavni propo-
zici pak prednesl auditor Jan Palomar, vid¢i teolog konciliarniho poselstva.?

Legati se béhem svého zhruba trimési¢niho prazského pobytu usilovné sna-
zili ziskat od jednotlivych husitskych frakci pisemné znéni jejich formulaci ¢tyt
artikul®i, aby mohli vyuzit pripadnych neshod mezi nimi. Uspéli, jak se zda,
jen u konzervativné smyslejicich mistrti prazské univerzity, kteri jim predlozili
vlastni ,ceduli®.?® Separatni votum univerzitnich mistrti nemohlo svou vsttic-
nosti legattim uspokojit vétsinu utrakvistickych knéziv ¢ele s Janem Rokycanou,
a tim méné pak taborské radikaly, jejichz vliv na snému byl stale jesté velice

19) O navstévé univerzitni delegace se zminuje pouze Liber de legationibus, MC 1, s. 363. Jinak srov. Propositio per
Martinum Beruerii in recepcione cleri Pragensis (13. Maii 1433), Liber de legationibus, MC 1, s. 396-399, ¢. 173.

20) Viz Propositio Thomae Ebendorferi de Haselbach coram magistro civium, scabinis et incolis Novae civitatis
Pragensis (Mai ?, 1433), Diarium, MC I, s. 714-717, ¢. 244. K situaci na Novém Mésté V. V. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy 1V, s. 571-572. Obdobné Ebendorfer asi nedostal pfilezitost pfednést v ¢ervnu svoji dalsi pripravenou pro-
mluvu, srov. pozn. 32.

21) Propositio Henrici Toke coram consulibus utriusque civitatis Pragensis (20. Maii 1433), Liber de legationibus,
MC I, s. 390-395, ¢. 172.

22) Propositio per Aegidium Carlerii coram clero Pragensi (4. Jun. 1433), Liber de legationibus, MC 1, s. 380-384, ¢. 166.
23) Dékan Jan z Borotina (?) si zvolil za téma Sap. 1, 6 ,,Benignus est enim spiritus sapientiae“ (viz Liber de legationibus,
MC, s. 365), Jana Rokycanu ur¢ili za svého mluvciho staroméststi konselé. Zastupci radikalni novoméstské obce totiz
neskryvali vii¢i legattim velké vyhrady.

24) K Rokycanoveé kazani J. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 257-258; Liber de legationibus, MC I, s. 367; Frantisek
Michalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Pfibrama, M. Petra Payna, Praha 1928, s. 30, ¢. 14. Jelikoz
se Filibertav projev nedochoval, §lo zjevné o kratsi zdravici.

25) Jde o tzv. prvni propozici, viz Liber de legationibus, MC 1, s. 399-414, ¢. 174. Srv. E M. BARTOS, Literdrni ¢innost,
s. 31, ¢. 15.

26) Cedula concepta per magistros studii Pragensis et data oratoribus sacri concilii (Jun. 1433). MANsI XXX, s. 595-596;
Liber de legationibus, MC 1, s. 430, ¢. 179. Original ptedloZeny snému byl Cesky, viz Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné,
Praha 1927, s. 210, pozn. 249.
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silny.?? Na opakovanou vyzvu mluv¢iho legace Jana Palomara?® ¢esky sném
predlozil legatim pisemnou formulaci ¢tyt artikuld az 22. Cervna 1433.% Jisté
nebylo ndhodou, Ze prohlaseni setrvalo, misty dokonce doslovné, na argumen-
taci prednesené v Basileji.3* Hleddme-li prvni dokument, jenz stal na pocatku
vleklych jednani o zdvaznou formulaci dohod, feknéme jiz nyni ,kompaktat®,
mezi basilejskym koncilem a snémem Ceského kralovstvi, pak to byla podle
naseho minéni praveé tato pisemnost. Nejspise neméla podobu listiny, byla vsak
psana vlastnorucné vSemi ¢tyrmi basilejskymi obhajci ¢tyrt artikuld, tj. Janem
Rokycanou, Mikulasem z Pelhtimova, Oldtichem ze Znojma a Petrem Paynem.
Tomuto nezvyklému modu lze rozumét tak, Ze kazdy sepsal formulaci toho
artikulu, ktery obhajoval.

Pokud se predkladatelé domnivali, Ze nic jiz legatiim nebréni artikuly v za-
stoupeni koncilu schvalit, dockali se opét zklamani. A jelikoz nékteri snémovnici
spattovali v protahovani jednani snahu zdrzovat pritomné vojenské velitele od
Ucasti ve valce, legati museli kousnout do kyselého jablka a priznat vice, nez méli
v umyslu. Snad pro tuto prilezitost si Thomas Ebendorfer ptipravil nabadavou
promluvu, pro niz si zvolil pripadné téma z Jak. I, 26 ,In mansuetudine susci-
pite insitum verbum®.3* Po vzruSené debaté se snémovnim vyborem dopoledne
23. Cervna legati projevili prani znovu vystoupit pred odpolednim plénem snému.
Auditor Jan Palomar se pri svém tretim vystoupeni odhodlal jit s barvou ven
a priznat, Ze legace nema pravomoci udélit jakékoli vérouc¢né koncese, tim méné
je pisemné potvrdit jménem koncilu.? Zvlast neuspokojivé a malo slibné bylo jeho
vyjadreni ke kalichu, které vyvolalo ostrou diskusi, jez pokracovala i nasleduji-
ciho dne. Debata ke sblizeni stanovisek neprispéla, a proto se jednani preneslo do
komise s deviti zastupci z kazdé strany. Spornou otazkou stale zlistaval artikul
o prijiméani laikti pod oboji zptisobou. Ve snaze dostat se z mrtvého bodu predlo-
zil auditor Jan Palomar spolu s dékanem Janem z Maulbronnu stru¢nou privatni,
a tudiz nezavaznou formuli.3*

27) Responsio baronum, clientum, communitatum et sacerdorum regni Bohemiae ad proposita per oratores sacri ge-
neralis Basiliensis concilii in congregatione generali eiusdem regni, per organum Johannis de Rokycana (18. Jun. 1433),
viz Liber de legationibus, MC 1, s. 414-419, ¢. 175; MANSI XXX, s. 593-595; E M. BARTOS, Literdrni c¢innost, s. 31, ¢. 15.
Propositio facta per organum Procopii Rasi, nomine fratrum Taboriensium (18. Jun. 1433), viz MaNs1 XXX, s. 596; Liber
de legationibus, MC I, s. 419-420, ¢. 176. Responsio ad proposita per Procopium Rasum, facta per Aegidium Carlerii
(non pronunciata, Jun. 1433), viz MaNsI XXX, s. 596-598; Liber de legationibus, MC I, s. 420-422, ¢. 177.

28) Secunda propositio oratorum sacri concilii adversus aliqua aperta in responsione regni Bohemiae (20. Jun. 1433),
viz MANsI XXX, s. 598-599; Liber de legationibus, MC 1, s. 423-430, ¢. 178; Diarium, MC I, s. 706.

29) Articuli dati in scriptis de congregatione regni Bohemiae (22. Jun. 1433) [I. snémovni formulace], viz Liber de
legationibus, MC 1, s. 369-370, ¢. 160; Diarium, MC 1, s. 707.

30) Poradi i znéni ¢tyr prazskych artikulti se béhem tfinacti let, které uplynuly od jejich vzniku, dosti ménilo. Tyto
zmény podrobné evidoval Lubo$ LANCINGER, Cty#i artikuly prazské a podil universitnich mistrii na jejich vyvoji, Acta
Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 3/2, 1962, s. 3-61, zde srov. s. 46-49 a 54-55.

31) Udaj o podpisech a reprezentativnim slozeni deputaci p¥i predani dokumentu eviduje Thomas Ebendorfer, viz
Diarium, MC 1, s. 707.

32) Propositio Thomae Ebendorferi de Haselbach coram Bohemis de oblata pacis, unitatis et concordiae via acceptanda
(Jun. 1433), Diarium, MC 1, s. 717-722, ¢. 244. NejspiSe vSak Ebendorfer nemél prilezitost promluvu piednést.

33) Tercia propositio oratorum concilii, responsiva ad aliqua proposita pro parte regni Bohemiae in secunda propositi-
one eius (23. Jun. 1433). Liber de legationibus, MC 1, s. 431-434, ¢. 180; Diarium, MC 1, s. 708. Srov. Liber de legationibus,
MCI, s. 372.

34) Forma privata auditoris Johannis Palomar et Johannis de Maulbron de communione sub utraque specie (25. Jun.
1433), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 372, ¢. 161.
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Kdyz auditor Palomar znovu ¢eskému snému 26. ¢ervna vyhlasil, Ze legati nemohou
dat zavazné vyjadreni ve véci kalicha jménem koncilu, hrozilo, Ze jednani pro ne-
Ustupnost obou stran skon¢i naprostym nezdarem. Tak daleko zajit legati neméli
v umysluy, a proto pozadali sném o navrh vlastni formulace. Sotva ji 29. ¢ervence
dostali, hned ji zamitli a pohrozili svym odjezdem.3 Sném se vSak nenechal vydirat
a vSechny pozadované vojenské i jiné ustupky podminil prijetim ¢ty¥ artikuli.3®
Narusit husitskou jednotu separatnim jednanim s jednotlivymi frakcemi se tak
basilejskym vyslancim na tomto snému jesté nepodatilo. Presto v§ak dosahli dil¢itho
uspéchu, kdyz sném pristoupil na pokracovani rozhovort na ptidé koncilu. Jesté
pred jejich odjezdem z Prahy 11. ervence cesky sném schvdlil v poradi jiz treti
propozici ¢tyt artikul®, kterou méla ¢eska delegace predlozit v Basileji koncilu.3?

Druhé slySeni husitského poselstva v Basileji

Treti kolo jednani husitskych svazi s koncilem probéhlo v Basileji od 11. srpna do
2. za¥i 1433 v atmosfére ostrych rozpori s papezem EvZenem IV.3® Hrozba nového
schizmatu znepokojila nejen risské stavy, obavajici se dalsich valek s husity, ale i cer-
stvé korunovaného cisatre Zikmunda, jenz se bez oboustranného narovnani koncilu
s husity nemohl domoci ¢eského kréalovského trtinu. Cisat Zikmund se na zpate¢ni
cesté z Italie opozdil, takze do Basileje dorazil az po odchodu ¢eského poselstva,
a zdrZel se zde od 11. fijna 1433 az do 13. kvétna nasledujiciho roku. O nic zasadniho
neprisel, dohoda s Cechy jesté nebyla na obzoru.

Koncil byl o prazskych jednanich prvni legace informovan jednak predbéznymi
zprédvami Martina Berruyera a Jana z Maulbronnu, jednak obsirnou relaci biskupa
Filiberta, Jana Palomara a Jindticha Tokeho.3? Také pri tomto slySeni se predstavitelé
koncilu snazili dostat dohodnutym pravidliim, a poskytli proto ¢eskym mluvéim
moznost vystoupit na svych zasedanich. Oficidlni projev za ¢eské poselstvo pred-
nesl mistr Prokop z Plzné,+ vlastni poselstvi ceského snému koncilu v pisemné
podobé predal Martin Lupac. Znéni tohoto oficidlniho dokumentu se odliSovalo
od textl, které byly v Praze predany legatim. Predevsim byla zkracena formulace
¢tyr artikuld, jimzZ se tak dostalo lapidarni podoby. Nebude na $kodu pripomenout
si pravé toto znéni, jez také urcilo definitivni poradi# ¢tyfem artikuliim:

35) Cedula per novem deputatos Bohemorum in materia quatuor articulorum (29. Jun. 1433) [II. snémovni formulace],
viz Liber de legationibus, MC 1, s. 373-374, ¢. 162.

36) Stanovisko snému precetl 1. ¢ervence Jan Rokycana a glosoval mistr Jan Pfibram: Cedula, quam mag. Johannes
de Rokyczana in magna congregacione deputatorum nomine omnium legit, et mag. Johannes de Przibram glosavit
(@ cum alia cedula Bohemorum (b) (30. Jun. - 1. Jul. 1433) [III. snémovni formulace], viz Liber de legationibus, MC 1,
s. 374, ¢. 163; Diarium, MC 1, s. 712-713, ¢. 242. Carlier zaznamenal z téchto dni jesté dva dal$i dokumenty této vzru-
Sené diskuse: Responsio, que fingitur esse pro parte regni Bohemiae ad secundum et terciam propositiones oratorum

sacri concilii (4. Jul. 1433), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 434-438, ¢. 181. Replicacio ad allegata in 2 et 32 proposi-
tionibus per aliquos Taboritas et Orphanos (Jul. 1433), viz Liber de legationibus, MC I, s. 438-440, ¢. 182.

37) Liber de legationibus, MC I, s. 444-445, ¢. 184. Vice k tomuto textu niZe.

38) Stale uzite¢ny je vyklad Frantiska PALACKEHO, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé Iil/3, Praha 31877,
s. 115-120, déle srov. ]. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 68-69. Hlavnim pramenem je Joannis de Segovia presbyteri car-
dinalis tit. sancti Calixti Historia gestorum generalis Synodi Basiliensis (dale jen Historia gestorum), ed. Ernestus BIRK,
MC 1I, cap. XVI-XXVII, s. 416-437. Déle srov. Concilium Basiliense II, ed. Johannes HALLER, Basel 1897, s. 473-474.

39) Viz Historia gestorum, s. 416-417 (cap. XVI) a s. 417-418 (cap. XVID).

40) Sermo (Praefatio) Procopii de Plzna coram concilio Basiliensi (11. Aug. 1433). Historia gestorum, MC 11, s. 426-427
(extractum). J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 145-146, ¢. 146.

41) K tomu L. LANCINGER, Cty¥i artikuly, s. 51.
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,Primo, ut communio divinissime eukaristie, utilis et salubris sub utraque spe-
cie, scilicet panis et vini, universis Christi fidelibus in regno Bohemie et marchio-
natu Moravie ac locis in hac parte adherencium constitutis, per sacerdotes libere
ministretur.

Secundo, ut omnia peccata mortalia, et presertim publica, per eos, quo-
rum interest, racionabiliter et secundum legem Dei cohibeantur, corripiantur et
eliminentur.

Tercio, ut verbum Dei a sacerdotibus domini et levitis ydoneis libere ac fideliter
predicetur.

Quarto, non licet clero tempore legis gracie super bonis temporalibus seculariter
dominari.“+

Kazdy z téchto ¢lankd mél svoji prehistorii v dlouholetych disputacich mezi
bohoslovci husitskych stran.+ Témér o kazdé slovo se jiZ s legaty vedl a dale jesté
meél vést houzevnaty spor. Ten neni nasim tkolem sledovat, spokojime se s jeho
vysledkem. Ve stredu naseho zajmu je vysledovat proceduru a povahu pisemnosti,
z nichZ v pribéhu dvou let vykrystalizovala zavazna kompaktéta. I z tohoto hle-
diska mélo snémovni usneseni z pocatku srpna 1433 zavazny dosah, nebot se
v ném explicitis verbis stanovilo, za jakych podminek jsou zastupci husitskych
Cech pripraveni se sjednotit s ¥imskou cirkvi. A¢ $lo o usneseni snému Ceského
kralovstvi, pamatovalo se v ném i na Markrabstvi moravské a na dalsi mista, jichz
se to tyka. Za povsimnuti stoji, Ze se tu vyslovné neptripominaji tzv. vedlejsi zemé
a léna Koruny ceské, v nichz husitstvi s vyjimkou stalych vojenskych posadek
nemélo témér zadné stoupence.

Také o teritorialni a persondlni rozsah liturgickych a jinych koncesi se pove-
dou ostré diskuse. Sném dale ve svém usneseni vyslovil poZzadavek, aby koncil
verejnymi listy oznamil véem svétskym a duchovnim kniZzat@im, Ze Cesi nemaji
byt nadale kacetovani nebo pronasledovani pro své artikule. K tomu byla ptipo-
jena dolozka, podle niz mélo byt prijimani pod oboji zplisobou brano jako prika-
zéni az do doby, nez nastane kone¢na dohoda mezi nimi a koncilem na zakladé
soudce umluveného v Chebu. V neposledni fadé mél koncil napomenout a primét
vSechno duchovenstvo v Kralovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském, které se
dosud nepridrzuje ¢tyt artikuldi, aby je shodné zachovavali.+

Navenek se predstavitelé koncilu vici ceské delegaci chovali pohostinné
a vstricné, nebot hlavni klani mélo probéhnout v Praze. VSe podstatné koncil
projednaval v zékulisi, a to dokonce utajené pred ¢asti svych ¢lent, aby nic ne-
proniklo k poslim papeze Evzena IV., kteti v té dobé prebyvali v blizké Kostnici.
Na divérném jednani komise, kterou koncil v poc¢tu 24 ¢lenti zvolil 12. srpna, mél
hlavni slovo Jan Palomar. S udivujici znalosti ¢eskych pomért Palomar poukazal
na rozpory panujici mezi tfemi husitskymi stranami. Zatimco radikalni tabori

42) Articuli oblati concilio ex parte regni Bohemiae et marchionatus Moraviae per oratores Bohemorum (11. Aug.
1433), viz MANSI XXX, s. 385-386, 634-636; Liber de legationibus, MC 1, s. 444-445, ¢. 184; Historia gestorum, MC II,
s. 430-431, ¢. 46. Ani jeden z dochovanych opisti nema podobu listiny s koroboraéni formuli.

43) Vice k tomu Franti$ek SMAHEL, Die vier Prager Artikel. Das Programm der Hussitischen Reformation, in: Kirchliche
Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, hg. Winfried Eberhard - Franz Machilek, Kéln - Weimar
- Wien 2006, s. 329-339.

44) Liber de legationibus, MC I, s. 444-445, ¢. 184; Historia gestorum, MC 11, s. 430-431, ¢. 46.
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v Cele s Prokopem Holym si nepteji miru s cirkvi a pokracovani valky zdavod-
nuji obavou z nadvlady Némct (ne Teutonici dominarentur eis), vétSina lidu by
byla naklonéna k dohodé¢, pokud jim bude povoleno ptijimani z kalicha. Jelikoz
jisté koncese Cechlim se v tomto ohledu jevily nezbytné, byla zfizena zhruba
padesaticlenna komise za ucasti kardinald, jejimz ukolem bylo nalézt odpoveéd
na dvé otazky. Predné, zda se ma Cechiim povolit prijimani svatosti olta¥ni
pod oboji zplisobou, kdyZz ostatni kiestansky lid ptijima pouze pod jednou. Za
druhé déle, jak nalozit s ostatnimi tfemi husitskymi ¢lanky.+ Za zminku stoji,
Ze i v zapisech z téchto davérnych jednani se mluvi o Cesich, nikoli o husitech.
Koncil se tak snazil respektovat starsi upozornéni svych nuncitt Jana Nidera
a Jana z Maulbronnu.4®

Zhruba po dvou tydnech tato druha komise dospéla k jednomysiné propozici,
0 niZ na uzavirené kongregaci 26. srpna 1433 po predchazejici povinné prisaze
o docasné mlcenlivosti jednali prelati a prizvani doktoti obojich prav. V Gvodu
auditor Palomar obsirné a ,eleganter” vysvétlil, pro¢ je tfeba akceptovat navrh
komise, jenz by mél napomoci névratu Cechfi do Itina cirkve. Jelikoz vsak ,Cesi
Jjsou ndrodem plachym a bezuzdnym®, je s nimi tfeba nakladat mirné jako s hrebci
nebo mezky. Teprve aZ budou mit na krku ohlavku v podobé povoleného kalicha,
bude mozné je zkrotit.# Dva dny trvalo, nez kongregace dospéla k definitivnimu
znéni navrhu. Aby pak véc ziskala nalezitou oporu, bylo na 2. zafi svolano ge-
neralni shromazdeéni koncilu. Zastupujici protektor bavorsko-mnichovsky knize
Vilém 111, jenz byl po slozeni prisahy s ndvrhem rovnéz sezndmen, pozadal pti-
tomné shromazdéni, aby napomohlo uzavtit s Cechy jednotu, a umoznit tak ci-
sari Zikmundovi ziskat zpét ztracené kralovstvi. Privolané Ceské delegaci bylo
pouze sdéleno, Ze se koncil uvolil vyslat do Cech zvlastni poselstvo k projednani
svého navrhu.

Na rozdil od legatlh mliizeme usneseni koncilu (determinacio synodalis) jiz
na tomto misté odtajnit.4® Propozice ve véci ¢tyr artikuld je totiZ po usne-
seni Ceského snému druhym dokumentem, jehoz formulace byly z vétsi ¢asti
doslovné prevzaty do kone¢né podoby kompaktat. Plati to i pro obsirnou pre-
ambuli pocinajici slovy ,Quoniam circa doctrinam veritatis...“ azZ po zavérecné
ydistinccione iuris et iusticie ordine observatis“.# Nezavazné stanovisko k prv-
nimu artikulu o laickém prijimani z kalicha se dostalo az na posledni misto,
nebot koncil daval legdtiim moznost dojednat vzajemné prijatelnou formulaci
pri jejich prazském pobytu.

45) Historia gestorum, MC I, s. 432.

46) Srov. Johannis de Ragusio Tractatus, quomodo Bohemi reducti sunt, ed. Franciscus PALACKY, MC I, s. 187, ¢. 91, do-
pis z 10. btezna 1432: ,Item pendente adhuc spe adventus Bohemorum ad concilium expedire videretur, quod in scriptis
publicis concilii versus has partes non nominarentur Hussitae, ... quia valde de hoc verecundantur, sed appelarentur
Bohemi, ne provocarentur, super quo provideatis“. Na toto misto upozornil Ferdinand SEIBT, Hussitica. Zur Struktur
einer Revolution, K6ln - Wien 21990, s. 14.

47) Historia gestorum, MC 11, s. 433: ,Ille namque Bohemorum populus indomitus esset et effrenatus, nec intrare volebat
in ovile ecclesie, quomodo erant ceteri christiani. Oportebat igitur fieri sicut de equo aut mulo cum domantur, quia mite
tractantur donec supra collum habeant capistrum, ut capistro imposito lignati ad presepe mansueti fiant.”

48) Determinatio synodalis circa sensus trium articulorum regni Bohemiae et dispensatio super communione
utriusque speciei [2. Sept. 1433], viz Historia gestorum, MC I, s. 436-437, ¢. 46.

49) Tamtéz.

194



Basilejska kompaktata, jejich zpisemnéni a ratifikace

Na pocatku kazdého odstavce je nejprve presné citovano znéni dotyéného
artikulu v té podobé, kterou jsme uvedli vyse. V pripadé artikulu o trestani
smrtelného htichu deputati napadli ptilis Sirokou formulaci ,per eos, quorum
interest” a pravo trestat vyhradili pouze opravnénym duchovnim a svétskym
souddm. Pravo svobodného kazani deputati rovnéz omezili na platny cirkevni
Uzus s nezbytnym povolenim prislusného biskupa. Zahy uslySime, Ze se s tim
nékteri husitsti teologové nechtéli spokojit. Nejvétsi rozsah mé zavazny vyklad
posledniho artikulu, nebot otdzka svétského panovani knézi a nadbyte¢ného
cirkevniho majetku svym konkrétnim dosahem vybocovala z ucenecké roviny
sporu. S odvoldnim na basilejské verejné disputace deputati deklarovali ,quodque
ecclesiastici viri bona ecclesiae, quorum sunt administratores, debent fideliter admi-
nistrare, iuxta sanctorum patrum salubria instituta; ipsaque bona ecclesie ab aliis,
quam ab hiis, quibus administracio canonice est conmissa, usurpari sine sacrilegii
reatu non possunt.”>°

Zatimco ptredchozi formulace byly az na drobné zmény prevzaty in extenso
do konec¢ného znéni kompaktat, v pripadé prvniho artikulu tomu bylo jen u téch
ustanoveni, ktera obsahuji stanovisko koncilu: ptijimani pod oboji mélo byt do-
voleno pouze dospélym laiktim, kteti takto jiz drive Cinili. Kromé toho knézi
méli vzdy pri udélovani svatosti oltarni pripominat, Ze Kristus je plné pritomen
v kazdé z obou forem. Otazka, zda je prijimani z kalicha uzite¢né ¢i potiebné ke
spase, bylo ponechdno na dalsi disputace koncilu.

Druha legace koncilu

Druhou legaci tvorili ¢tyri nunciové prvniho poselstva, a to biskup Filibert, audi-
tor Jan Palomar, teolog Jindrich Toke a toursky dékan Martin Berruyer. Hlavnim
pramenem je Liber de legationibus Aegidia Carliera, ktery vSak v Praze nebyl.
Zahadou zlstava, kdo podrobné denikové zaznamy v Praze pro Carliera vedl
Biskupliv sekretar Johannes de Turonis to zjevné nebyl, nebot sim do svého re-
gestare prevzal Udaje z Liber de legationibus.s' Kdo jiny vSak tyto zéapisy, psané
v objektivni formé, mohl sepsat? Zatim vSak neni dtivodu o diivéryhodnosti tohoto
pramene pochybovat.

Nunciové byli pred cestou vybaveni mandatem ze 6. zari 1433 a dvojdilnou
instrukci. Prvni, zavaznéjsi ¢ast byla sepsdna z prikazu prezidenta koncilu. Jadro
sdéleni je spolu s preambuli hned na samém poc¢atku textu: jakmile se Cesi
(Bohemi) sjednoti s katolickou cirkvi reprezentovanou svatym koncilem a jak-
mile se koncilu podridi ve vSech otdzkach viry a ritu, budou moci ve svém kré-
lovstvi prijimat svatost oltarni pod oboji zplisobou. Licence, jak uz vime, se méla
vztahovat na dospélé vérici, pouze vSak z Kralovstvi ¢eského, coz predem davalo
zaminku k rozepti. Pokud jde o zbyvajici tti prazské artikule, je jejich zndmy ndm

50) Tamtéz, s. 437.V kone¢ném znéni kompaktat doslo v této vété k nevyrazné tprave.

51) Viz Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 790. Podle vydavatele by mélo jit o tsek od 21. listopadu 1433 do
14. ledna nasledujiciho roku. Otazkou, kterou nemohu zodpovédét, je, zda Carlier nepfevzal zdznamy od biskupova
sekretare.

52) Mandatum dominorum legatorum a concilio ad Boemiam missorum (6. Sept. 1433 Basileae). Mandat vydala
B. ZILYNSKA, Zplnomocnénti, s. 125.
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jiz text podan v samostatné ceduli. V piipadé, Zze Cesi uvedené znéni piijmou,
méli ke koncilu vyslat plnomocné poselstvo. V opaéném pripadé nunciové méli
alespori sjednat dalsi jednani pobliz hranic kralovstvi. 53

Poslové koncilu byli s velkymi poctami uvitani v Praze 22. ¥{jna 1433. Dny, které
zbyvaly do zahdjeni generdlniho snému svolaného na svatek sv. Martina, nunciové
vyuzili k intenzivnimu jednani a $pionazni ¢innosti. ObleZeni katolické Plzné stéle
hrozilo jejim dobytim, nepolevovaly ani jizdy radikalnich husitskych bratrstev do
zahranici.>* Presto vSak byla v Praze znat nava z mnohaletych bojti a vétsi povol-
nost k dalsimu jednani s koncilem. I kdyz tada zahrani¢nich velmozi do husitské
metropole neptijela, sném byl velice pocetné navstiven.s Na rozdil od predchoziho
snému svétsti Cinitelé davali tentokrat najevo vétsi odstup od prizvanych duchov-
nich poradcti husitskych svazii. Sném se ovsem bez nich pti rozpravach s vyslanci
koncilu nemohl obejit. Dokonce i mnozi kali$ni¢ti predéci by nejradéji svym kné-
zim kompaktéta nadiktovali, coZ se bezmala koncem listopadu stalo. Jelikoz vSak
sledujeme proces postupné kodifikace kompaktat, budeme se vice nez teologickym
a jinym rozeptim vénovat samotnym dokumentiim, jeZ ze snému vzesly.

Legati pokracovali v zavedené jiz tradici a pti navstévach Staromeéstské radnice
a univerzitniho sidla v Karolinu se vysttidali ve svych pozdravnych projevech.s
Pri prvnim oficidlnim prijeti na ¢eském snému 18. listopadu 1433 legaty uvital
Jan Rokycana, jenz se znovu ujal role mluvéiho husitského duchovenstva. Poté,
co snému predlozil povérovaci bulu koncilu,>? kratce promluvil biskup Filibert.>®
Hlavni slovo opét ptipadlo auditorovi Janu Palomarovi, ktery po kazatelské pro-
mluvé na téma z Mc 12, 14 (,Magister scimus quia verax es, et viam Deli in veritate
doces"), obsirné rekapituloval dosavadni pribéh jednani a predlozil znéni t¥i ze
¢tyt artikuld schvalenych koncilem. O prijimani laik@i pod oboji zplisobou méli
sice legati povéfeni v Praze jednat, avsak s podminkou, Ze Cesi vstoupi v pouhou
a prostou jednotu (puram et simplicem unitatem) s cirkvi a Ze dohodnuta formu-
lace bude schvélena cirkvi. Stat se tak mélo pri prijeti dalstho ¢eského poselstva
na koncilu v Basileji.>

Odpovéd na otazku, zda pristoupi na predlozeny vyklad tii artikuld, ucast-
nici snému podminili dohodou i o zbyvajicim artikulu. Druhého dne (19. listo-
padu) legati slibili zaujmout stanovisko i ke kalichu, predem vsak vyzadovali

53) Cedula (Instructio) data per deputatos concilii Basiliensis et tradita ambasiatoribus ad Boemiam [Aug. 1433].
Diarium, MC 1, s. 732, ¢. 248. Ebendorfer mél patrné k dispozici originalni mandat nebo jeho opis, nebot nevynechal
zévérecnou formuli pisafe mandatu Bartolomea de Batifreris.

54) Z pocetné literatury o oblezeni Plzné viz stat Frantiska Kavky, OhroZeni Plzné r. 1433/34, prazskd kompaktdta
a Zikmund, Minulosti Zapadoceského kraje 20, 1984, s. 125-131.

55) Vice k tzv. svatomartinskému snému E SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 278-282 a P CORNEJ, Velké dejiny zemi
Koruny ceské V, s. 600-605.

56) Propositio facta ad consulatum Pragensem per magistrum Martinum Berruerii (5. Nov. 1433), viz Liber de lega-
tionibus, MC 1, s. 475-476, ¢. 185. Propositio facta ad reliquias universitatis Pragensis et clerum eiusdem civitatis per
magistrum Henricum Toke (6. Nov. 1433), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 483-484, ¢. 186.

57) Soudim, ze jde o fragment listu koncilu pro vSechny ¢eské stavy. Formula litterae legatorum concilii Basiliensis
gubernatoribus, capitaneis seu prefectis, baronibus, civitati Pragae, nobilibus, civitatibus et communitatibus regni
Boemiae et marchionatus Moraviae (6. Sept. 1433 ?), viz Liber de legationibus, MC I, s. 492, ¢. 188.

58) Biskup Filibert si zvolil téma ze Ps 125,6 ,Euntes ibant et fuebant, mittentes semina sua“. Neni mi znamo, Ze by se
tato promluva dochovala.

59) Prima propositio principalis ad generalem congregationem regni Bohemiae in Praga per Joannem de Palomar
(18. Nov. 1433). Liber de legationibus, MC 1, s. 484-492, ¢. 187.
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zavazny slib, ze Cesi po dohodé o vSech ¢tyrech artikulech pfijmou mir a sjed-
noceni s cirkvi. KdyZ se jim ho tsty Jana Rokycany za souhlasnych poktik
pléna dostalo, Palomar vylozil stanovisko koncilu podle instrukce koncilu ze
srpna téhoz roku,®® ktera se vyrazné odliSovala od predlozené snémovni formu-
lace. Rozladéni, k némuz doslo, se obé strany snazily prekonat pokusy o nové
jednani. Z tohoto divodu predni ucastnici snému z tad vlivnych Slechticq,
hejtmantl vojenskych bratrstev a jisté téz zastupct prazskych obci dopoledne
20. listopadu navstivili legaty v jejich pribytku a pozadali je, aby se dostavili
do Karolina, kde je ocekavali svétsti predstavitelé zemé s duchovnimi poradci
v Cele s Rokycanou. Legati jim vyhovéli a pri této prilezitosti také oteviené
priznali, Ze na znéni tii artikuli schvéalenych jiz koncilem sami nemohou nic
zménit. V pripadé sporného artikulu o prijimani pod oboji zplisobou bude sice
rovnéz na koncilu, jaké zmény povoli, 1ze vSak o nich jednat. JelikoZ sami nemo-
hou k feCenym tfem artrikulim nic dodat, pozadali druhou stranu o vyjadreni
a posléze také o odklad jednani do pristiho dne.®

V sobotu 21. listopadu si legati nejprve vyménili ndzory s radou ptistiho guber-
natora a s dalSimi ceskymi velmozi a predaky.®* Kdyz se ukazalo, Ze nic nebrani
pokracovat v jednani na plénu snému, precetl auditor Palomar na odpolednim
zasedani svoji druhou propozici, v niZ mimo jiné naznacil, za jakych okolnosti
by Cesi mohli dosahnout povoleni cirkve ptijimat pod oboji zplisobou. I tak by
ovSem knézi méli prijimajicim vysvétlovat, Ze Kristus je plné pritomen v kazdé
z obou podob svatosti oltarni.® Poté auditor nejprve precetl jakousi papirovou
pisemnost (quoddam folium papiri), kterou predal snému s ujisténim, ze legati
jsou ochotni vyjasnit a zdivodnit pripadna sporna nebo nejednozna¢na mista.
Jen hypoteticky lze uvazovat, Ze 8lo o opis stanoviska koncilu o trech artikulich
z 5. zati, snad doplnény o predbézné stanovisko legatt ke zbyvajicimu prvnimu
artikulu o kalichu.®

Sném si vzal ¢as na interni porady, z nichZ vyplynul pozadavek nékterych zmeén
v predlozenych formulacich artikuld. V prvé radé Slo o zavaznost utrakvismu
i v téch mistech Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského, kde se az dosud
praktikovalo prijiméani pod jednou. Zatimco uzite¢nost a spasonosnost kalicha le-
gati jako véc nepodstatnou pripustili, ve véci podavani svatosti détem se katego-
ricky odmitli vyslovit. Tridenni jednéni, jehoz se ztucastnili i mluvéi radikalnich

60) Cedula (Instructio) data per deputatos concilii Basiliensis et tradita ambasiatoribus ad Boemiam [Aug. 1433], viz
Diarium, MC 1, s. 732, ¢. 248.

61) Predkladam vyklad zalozeny na V. V. ToMKov1, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 609. Prameny nejsou v tomto ohledu
jednoznacné, viz Liber de legationibus, MC 1, s. 452, a Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 789.

62) Ackoli Carlier v Liber de legationibus, MC 1, s. 456, uvadi, Ze volba zemského spravce Alese z Ryzmburka a Viestova
byla vyhlasena az 1. prosince, sim mluvi o zemském spravci jiz v zapise vazicim se ke dni 20. listopadu (tamtéz, s. 451).
Tuto nesrovnalost podle mého soudu ptijatelné vysvétlil V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 607-608, pozn. 39.
63) Secunda propositio legatorum concilii Basiliensis ad generalem congregationem regni Bohemiae (21. Nov. 1433),
viz Liber de legationibus, MC 1, s. 493-495, ¢. 189. Je priznacné, Ze Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 789, tuto
propozici uvadi jako ,prima oblacio articuli communionis sub utraque specie”.

64) V Liber de legationibus, MC 1, na s. 452 sice stoji, Ze ,cedule exhibite tenor sequitur®, v rukopise vsak text této
pisemnosti zachovan neni. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 610, pozn. 40, vyslovil domnénku, Ze jadrem této
pozdéji doplnéné pisemnosti byla ,Cedula“, kterou Palacky oznacil pismenem C (viz pozn. 75). Ve skute¢nosti, jak se
domnivam, byla cedula C na potadu jednani az 28. listopadu.
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husitskych svazi,® bylo neseno oboustrannou snahou po dohodé, takze 26. lis-
topadu 1433 legati predlozili snémovnim vyjednava¢iim prvni navrh prvni ¢asti
pristich kompaktat, ktery oznac¢ime pismenem A.°

Tato prvotni verze neméla jesté intitulaci a zac¢inala promulgaci ohlasujici
sconcordata“ mezi legaty basilejského koncilu a generalnim snémem Kralovstvi
Ceského a Markrabstvi moravského. Vyraz ,concordata“ se v soudobych pisem-
nostech vyskytuje c¢astéji, zahy vsak ustoupil ekvivalentu ,compactata®.s* V prv-
nim bodé kompaktat receny sném za vSechny a za kazdého, kdo je v kralovstvi
a markrabstvi téZe strany, vyhlasuje, Ze prijme mir a jednotu s cirkvi a oboji
potvrdi nalezitym zpusobem. Predpoklada se tudiz svolani generalniho snému
obou statnich utvart, coz by v husitském obdobi nebylo po prvé ani naposled.®®
Dilezity dodatek ,qui sunt de parte ipsorum” je mozné chapat ve dvojim smyslu.
Jednak jako omezeni liturgické licence pouze na obyvatele kralovstvi a markrab-
stvi prijimajici pod oboji zplisobou, i kdyZ se to zde vyslovné nepravi. Pro obyva-
tele katolického vyznéni toho potteba nebylo. Ve vyse zminéném navrhu ceského
snému ovSem stalo: ,,ac eciam locis eis adherencium in hac parte, cozZ znamena i za
hranicemi obou zemskych celk{l, byt s omezenim na husity ¢i kalisniky. K této
sporné otazce se ovsem méla rozvinout jesté diskuse.

Druhy bod je podminén splnénim predchoziho. Pokud generalni sném oboji
pozadavek koncilu splni, jeho legati (@) vyhlasi obecny smir v§eho kiestanského
lidu s obyvateli a prebyvateli (cum incolis et habitatoribus) receného kralovstvi
a markrabstvi, (b) zrusi vS§echny cirkevni soudy i tresty a zasadi se o jejich pro-
minuti. Kromé toho legéti (¢) prikazi vSem krestanim jednotlivé i vespolek tyto
zemeé a jejich obyvatele dale nehanét a ani jim jakkoli $kodit, nybrz naopak mit
je v pokoji a v lasce jako poctivé a poslusné syny svaté matky cirkve. Liber de
legationibus Aegidia Carliera v zavérec¢né sbirce pisemnosti uvadi formulére lista,
v nichz biskup Filibert v zastoupeni koncilu panovniktim, knizatim, barontim,
panoStim a méstim dava tuto okolnost na védomi.® Zda byly tyto formulatové
kusy husitskym vyjednava¢iim na ukazku predlozeny, neumime zodpovédét.
Pozdéji nas vSak bude zajimat, zda a jak legéti tento zavazek splnili.

Treti bod nejprve obsahuje formulaci prvniho artikulu ve znéni snémovniho
usneseni z 11. srpna.” Dohoda spo¢ivala v koncesi ptijimat pod oboji tém Cechtim
a Moravanlim, kteti vstoupi v mir a jednotu s cirkvi a kteri tak jiz dtive ¢inili. Mélo
tomu tak byt ,auctoritate domini nostri Jesu Christi et ecclesiae, verae sponsae ejus®,

65) Podrobné k tomu Liber de legationibus, MC 1, s. 452-454, kde se na nékolika mistech jmenovité uvadéji bohoslovci
vsech husitskych frakei.

66) Capitula ultima concordata (26. Nov. 1433). Compactata, Niirnberg 1518, pag. 1-6; Mans1 XXXI, s. 273-277; AC I,
s. 398-404 (cedule A bez intitulace); Liber de legationibus, MC 1, s. 495-498, ¢. 190.

67) Nejstarsi prepisy uvadéji nékdy oba vyrazy, tj. ,compactata et concordata“ nebo ,concordata et compactata“.

68) Srov. k tomu Ivan HLAVACEK, Husitské snémy, Sbornik historicky 4, 1956, s. 71-109, zde zvl. s. 96-98, struc¢né téz
Jan JANAK - Zdetika HLEDIKOVA, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 94-96, k ti¢asti morav-
skych stavli Josef VALKA, Déjiny Moravy I. Stiedovékd Morava, Brno 1991, s. 142-145.

69) Littera dirigenda principibus pro pace ex parte legatorum sacri concilii (1433, s. d.), viz Liber de legationibus, MC I,
s. 50, ¢. 193; Altera littera dirigenda principibus pro pace ex parte legatorum sacri concilii (1433, s. d.), viz Liber de
legationibus, MC I, s. 502-503, ¢. 194; Forma litterarum pro parte Bohemorum, principum et aliorum (1433, s. d.), viz
Liber de legationibus, MC 1, s. 503, ¢. 195; Forma litterarum civitatum, baronum aut clientum (1433, s. d.), viz Liber de
legationibus, MC I, s. 504, ¢. 196.

70) Srv. pozn 42.
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pouze vsak za predpokladu, Ze koncil v plenarni rozpravé stanovi, co z tohoto ar-
tikulu méa byt drzeno ,pro veritate catholica“. Pokud se tak stane a husitsti vyslanci
na svém stanovisku setrvaji, méli knézi obou zemi podéavat pod oboji vSem do-
spélym osobam, které o to pozadaji, vzdy vSak s upozornénim, ze Kristus je plné
pritomny v kazdé z obou podob svatosti, to jest jak ve chlebé, tak ve vinu.

V navaznosti na predchozi bod kompaktata za ¢tvrté obsahuji prislib legata,
7e prikazi ,universis et singulis, aby fe¢enym Cechim a Moravantim piijimajicim
pod oboji nespilali a neutrhovali jim na jejich povésti a cti. Totéz ucini koncil,
jakmile schvali vy$e zminénou koncesi. V patém bodé kompaktat legati doslovné
uvedli preambuli koncilu k jeho vyjadreni ke tfem artikullim z 2. za¥i 1433, které
v nésledujicich tfech bodech s drobnymi stylistickymi tpravami prevzali.”

V nasledujicim bodé generalni sném ¢eskych zemi vyhlasuje, Ze ptijima uvede-
nou deklaraci t¥f artikulli s tim, Ze ma v umyslu prostrednictvim svych vyslanct
pricinit se v fadné a svobodné diskusi na ptidé koncilu o ndpravu mnoha stéavaji-
cich zloradu. Legati v témze odstavci tento navrh vitaji a slibuji byt ndpomocni ve
vSem, co sméruje k ,dobré“ napravé cirkve. Predposledni bod pamatuje na ostatni
rozepte se sousednimi zemémi ¢i knizaty, tj. na ty, které se nedotykaji viry. Ty
mély byt po uzavieni miru ukonceny bud smirem, nebo soudnim vyrokem, a to
na vzdjemné dohodnutych sjezdech, na ptidé koncilu ¢i jinym zplisobem. V zavé-
recném bodé se obé smluvni strany dohodly na zptisobu koroborace stvrzenych
kompaktat. Legati slibili zajistit bulu koncilu véetné mandatti uréenych knizatim
a obcim okolnich zemi, ze strany kralovstvi a markrabstvi mély byt zase vydany
nalezité zpeceténé listiny s vyhlasenim miru a jednoty s fimskou cirkvi.

Po sezndmeni s ndvrhem kompaktat si kali$nicti duchovni vzali ¢as na roz-
mysleni a po intenzivnim jednéani predloZili 28. listopadu dopoledne ¢ty¥i pozmé-
nujici navrhy. Legati k nim neprodlené pripojili své odpovédi, s nimiz generalni
sném seznamili je$té téhoz dne odpoledne. Jako obvykle ptritom pouzili osvéd-
¢enou jiz formu kontrapozice oficidlnich stanovisek a vytvortili tak, jak se zdhy
mélo ukézat, prvni dodatek konkordatni umluvy (cedule B).”? V prvnim a dru-
hém bodé byly vzaty v potaz zvlastnosti radikalni taborské teologie a liturgie.
Expressis verbis legati predné vzali na védomi, Ze ,virou* (fides) Cesi rozuméji
a dale chtéji rozumét ,prvni pravdu® a vSechny pravdy zaloZzené v Pismé svatém
a v uceni cirkve svaté dle zdravého rozumu.” V druhém bodé se pamatovalo na
zvlastnosti liturgie odlisné od rit obecné cirkve. Kdyby i po uzavieni kompaktat
nékteri obyvatelé v kralovstvi ¢i markrabstvi pti sluzbach bozich hned neptijali
obecné zachovéavané rity, nemélo to byt na Gjmu miru a jednoty a dotycni méli
moznost dale o tom jednat s koncilem. Ve tretim bodé legati za sebe i za koncil
pripustili, Ze tzv. soudce dojednany v Chebu nadale bude rozhod¢i autoritou

71) Viz pozn. 48 a vyse v textu. V jednotlivych dochovanych a vydanych verzich se vyskytuji nepodstatné formula¢ni
varianty.

72) Concordata capitula sequentia cum precedentibus eisdem responsiva (28. Nov. 1433), viz Compactata, Nirnberg
1518, pag. 6; AC III, s. 404-406 (Cedula B); Liber de legationibus, MC 1, s. 498-499, ¢. 191. Do 28. listopadu polozil tuto
ceduli B jiz E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského IIl/3, s. 131.

73) AC 111, s. 405-406; Liber de legationibus, MC 1, s. 498, &. 191: ... per verbum fidei’ ibi appositum intelligunt et intel-
ligi volunt veritatem primam et omnes alias credendas veritates, secundum quod manifestantur in scripturis sacris et
doctrina ecclesiae sane intellectis".
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ve vSech zéleZitostech tykajicich se viry a skutkl v cirkvi.# Kone¢né ve ¢tvrtém
bodé si predstavitelé ceského snému vyminili, Ze vyslanci obou zemi, kteti budou
ke koncilu poslani, budou mit moznost vyjednavat o vSech potizich, které by se
vyskytly v zaleZitostech viry, svatosti, ritt i reformy cirkve v hlavé a v udech.

Hned po precteni této cedule se strhly nové rozepre, které vyvolali mluvci
radikalnich husitskych bratrstev. Druhého dne se v diskusich neformalné po-
kracovalo v pribytku legatli, ve vzduchu vsak jiz visela hrozba, Ze dojednana jiz
kompaktéata vezmou za své, pokud se co nejdrive nedospéje z ¢eské strany Kk je-
jich prijeti. Snaha jednani rychle uzavtit zrejmé uzréla pri dopolednim jednéani
husitskych knézi s legaty v sobotu 30. listopadu 1433. Hned po obédé totiz legati
prisli na jednani snému do velké auly Karolina, kde se jich Jan Rokycana oficialné
dotazal, zda jsou ochotni vyhlasit ,concordata®, k nimz vzajemné dospéli. Tohoto
ukolu se ujal auditor Palomar, ktery nejprve precetl obé cedule A a B a poté jesté
odpovédi legatli na ,quesita puncta seu dubia®, které jim predlozili nékteri Cesti
mistti a knézi.» Tento soubor, tfeti v poradi (C), via facti doplnil a uzavtel kom-
paktita basilejského koncilu s predstaviteli Ceského kralovstvi a Moravského
markrabstvi témér v té podobé, v niz byla pozdéji oficialné schvéilena a potvr-
zena. Tak také tento soubor jiz oznacil Thomas Ebendorfer ve svém Deniku, ktery
si vedl béhem druhé legace.?

Literatura vétSinou nevénuje tomuto tfetimu souboru pozornost, i kdyz, jak se
pokusim ukézat, $lo o sporné body zna¢ného dosahu. Ztejmé jen v diisledku ¢a-
sové tisné se obé strany spokojily s formou predchozi cedule, tj. odpovédi legatt
na vznesené dotazy a pochybnosti. Stanoviska legatt mohla a nemusila byt brana
jako autoritativni, nebot prevazné méla diskurzivni nebo vysvétlujici povahu. Zda
se, Ze vétsi ¢ast dotazli a namitek vznesli duchovni radikalnich husitskych bratrs-
tev a Ze ze strany legatti Slo o ulitbu v zajmu snazsiho ukonceni jednéani. Cedule C
se v deseti bodech vztahuje ke ¢tyfem artikuliim v jejich ustaleném poradi.

Nejméné mista se prekvapivé dostalo prijimani z kalicha. Legati pouze v prv-
nim bodé dali na védomi, Ze neni zdmérem koncilu ptipustit prijimani laikt z kali-
cha z pouhé tolerance (permissione tolerantiae), ale udélit jeho povoleni z autority
JeZiSe Krista a jeho pravé choti cirkve jako uZite¢né a spasonosné. Husitiim totiz
zéleZelo na tom, aby se nedostali na tiroven Zidf, nebot tolerance v jejich o¢ich
nevylucovala htich. O to vice pochybnosti zjevné budil druhy artikul o trestani
verejnych hrichti, k némuz se v ceduli C vztahuji ¢tyti body. Prvni (2) se dotyka
otazky, zda podrizeni mohou karat a trestat nadrizené. Jakkoli legati nemohli po-
prit, Ze tuto moznost néktera mista bible ptripoustéji, za smérodatny povazovali
vyklad sv. Augustina, podle néhoz se tak nemtze dit ,sine publica administratione®.

74) Tzv. soudce chebsky ma v sedmém ¢lanku tmluv koncilu s husity z 18. kvétna 1432 nasledujici znéni: ,Item in causa
quatuor articulorum, quam ut praefertur prosequuntur, lex divina, praxis Christi, apostolica et ecclesiae primitivae,
unacum conciliis doctoribusque fundantibus se veraciter in eadem, pro veracissimo et indiferrenti judice in hoc Basiliensi
concilio emittentur.” Viz Johannis de Ragusio Tractatus, MC I, s. 220, srov. k tomu Amedeo MOLNAR, Chebsky soudce, in:
Soudce smluveny v Chebu, Cheb 1982, s. 9-37.

75) Responsa data per legatos sacri concilii generalis ad quaesita puncta seu dubia per nonnulos magistros et sacerdo-
tes regni Bohemiae eis mota (30. Nov. 1433), viz Compactata, Niirnberg 1518, pag. 7-10; AC Il s. 406-412 (Cedula C);
Liber de legationibus, MC 1, s. 499-501, ¢. 192.

76) Viz Diarium, s. 734: ,Hec sunt compactata concilii Basiliensis“. Po tomto nadpisu nasleduji t¥i ndm jiz znamé ,cedulae”“.
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Na autoritativni pojeti tohoto svétce se legati odvolali i ve svém odmitnuti loupeze
a zabiti z prikazu boziho (3). V citlivé otdzce vztahu svétské a cirkevni moci legati
v jistych pripadech moc laikd nad kleriky pripustili, pouze vSak v souladu s ka-
nonickym pravem (4). Kone¢né legati dali sice husitiim za pravdu, Ze se zakonem
bozim maiji ridit vSechny zakony, toho vsak pri aplikaci v konkrétnich kauzach Ize
obtizné dosdahnout (5).7

Velmi obezretné stanovisko legati vydali k namitce tykajici se téch prelatd,
kteri bez rozumné pri¢iny, ¢asto jen ze zavisti a zlosti, zapovidaji kdzani dob-
rému krestanskému kazateli. Ackoli si legéti byli védomi, Ze pravé tento zlorad
zavdal velkou pricinu k stavajicim boutim (turbationibus), oni se v jinych krajich
s podobnym jevem nesetkali. Na tyto ptipady je vsak znam 1ék v podobé odvolani
k nadrizenému, byt s rizikem, Ze soud nevyjde Zalujicimu vsttic (6). V nasleduji-
cich trech bodech se legati vyslovili k nékterym spornym formulacim ¢tvrtého
artikulu zakazujiciho svétské panovani knézi. Na otazku, co rozumét ,skutky
svétského panovani” (actus secularis dominii), legati vyslovné uvedli prodeje, za-
stavy a udileni 1én jako ¢innosti prelattim dovolené, a to na rozdil od jinych, které
maji svérit ekonomim, vladarim a prokuratortim (7). Zaludnéjsi se legatiim jevila
otazka s predchozi souvisejici, zda totiz prinucujici moc vykonavana zminénymi
uredniky pochazi od prislusného prelata. Vyhybavou odpovéd vzal na sebe audi-
tor Palomar, ktery v prabéhu svého vykladu byl donucen predlozit vlastni nazor,
podle néhoz prelati a ostatni duchovni jsou kanonickymi spréavci Kristova po-
zemského jméni a jako takovi predéavaji ekonomtim a jinym tredniktim jejich ,po-
testatem coactivam seu exercitium jurisdictionis“(8).7® V pripadé cirkevniho zbozi
legati nebyli s to jednoznacné ¥ici, jak rozumét sloviim ,spravedlivé nabytého*
(iuste acquisita). Vzhledem k tomu, Ze se v jejich vykladu sacri canones a svati dok-
tofi rozchazeji, je pripustné i minéni Cechd, podle nichZ jsou klerici a duchovni
pouze spravci pozemskych statkli a nikoli pani (9). V zavére¢ném desatém bodu
cedule C legati vzali na védomi, Ze si Cesi vyminili ridit se ve vSech dodate¢né
zjisténych zalezitostech tzv. soudcem chebskym.

Jak se dalo ocekavat, s namitkami hned prisli mluvéi radikal, na uzavieném
jednani vsak cesti duchovni prece jen svolili prijmout kompaktata za sva, kdyz
budou od poslii koncilu formulovény ve znéni pro Cechy neurazlivé.” Stalo se tak
jesté téhoz dne 30. listopadu 1433 vzdjemnym stiskem rukou legata basilejského
koncilu s ptitomnymi duchovnimi ze v8ech husitskych svazi a frakci. Nikdo poz-
déji, pokud je znamo, tento akt nezpochybnil. Stale vsak $lo jen o dil¢i umluvu
neschvalenou ceskym snémem.* Jelikoz 1. prosince sném volil zemského spravce,
jimzZ se stal Ales z Ryzmburka a z Viestova, prislo jednani o stvrzeni kompaktat
na rfadu az nasledujiciho dne. Legati usty auditora Palomara sice na Rokycanovu
vyzvu slibili zajistit ptislusnou bulu koncilu a mirové listy okolnich knizat, po-
Zadovali vsak, aby bylo ihned upusténo od oblezeni Plzné. Dalsi spory mély byt

77) AC 111, s. 409; Liber de legationibus, MC 1, s. 500, ¢. 191.
78) AC 111, s. 411; Liber de legationibus, MC I, s. 500-501, &. 191.

79) Jediné svédectvi na zakladé nedochovanych vypovédi a zaznamt ma Liber de legationibus, MC 1, s. 455-456:
... redigi in forma debita facerent verbis congruis, Boemos minime diffamantibus”.
80) O tomto aktu Liber de legationibus, MC I, s. 456.
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ve stanovené dobé projednany nékde blizko ¢eskych hranic, kam by se mohla
dostavit sousedni knizata a mésta. Na pozadavek tykajici se Plzné sném nemohl
pristoupit, nebot mésto bylo spojencem cisafe Zikmunda, jehoz Cesi odmitli pii-
jmout za kréle a s nimz byli ve vale¢ném stavu.

Kromé toho nebylo znéni kompaktat ze strany nékterych teologt povazo-
vano za definitivni, a proto 3. prosince doslo v jedné z poslucharen Karolina
(in stuba secreciori collegii) k dalsi debaté, pri niZ znovu prisla na pretres teri-
toridlni platnost laického kalicha pro kralovstvi i markrabstvi. Déle se probiral
vyznam pojmu viry - fides a adjektiv ,uZzitecny a spasitelny”. A protoze vSechny
tyto dolozené diskusni body byly jiz predmétem vyse zminéné cedule B, 1ze pred-
pokladat, ze doslo k jeji dil¢i Gpravé.

Z predchoziho plyne, Ze je obtizné presné zjistit, kdy a za jakych okolnosti
se dospélo k definitivnimu znéni ti{ ,ceduli”, zvlasté kdyz vime, Ze 11. prosince
doslo k jejich definitivni revizi a vyhotoveni ¢istopisu. Stalo se tak v pribytku
prelatd za ucasti vSech prednich husitskych knézi, tj. véetné radikalt Prokopa
Holého, Mikulédse z Pelhtimova, hradeckého AmbroZe a wyclifity Petra Payna.®
Nejprve byla kolacionovana ,prolocuta et alia concordata super quatuor articulis”.
Po schvalenti jejich kone¢ného znéni bylo obdobné jednano ,super adherentibus”.
Pri procitani konceptil vzniklo vice rozepti nez v predchozim bodé, a to zvlasté
v otdzce postupu pii uzavirani miru. Teologové se posléze rozhodli ponechat tuto
praktickou stranku laickym politikim, a kdyZ se shodli o sjednoceni s cirkvi,
schvalili formu intitulace kompaktat a dali vyhotovit jejich Cistopisy. 52

Trebaze jednédni o oficidlnim uznani a koroboraci kompaktéat mélo trvat jesté
dvacet nasledujicich mésict, vse nasvédcuje, Ze jejich definitivni znéni nedoznalo
od 11. prosince 1433 Zadné zmény. Tato okolnost je nanejvys vyznamna pro posu-
zovani déjinného vyznamu kompaktat. Jelikoz s timto znénim, které bylo poz-
déji beze zmény vyhlaseno v Jihlavé, souhlasilo duchovenstvo vSech husitskych
smérd, je tteba kompaktata povazovat za legitimni dohodu celého husitského
seskupeni véetné radikalnich obci. Nezdatilé obléhdni Plzné a vitézstvi tzv.
panské jednoty nad tédborskymi a sirot¢imi vojsky u Lipan v kvétnu 1434 se
tak do znéni kompaktat nepromitlo. Kromé toho lze vyslovit domnénku, Ze jiz
11. prosince predchoziho roku basilejsti legati chapali smlouvy o uzavieni miru
a jednoty jako ,adhaerentia“ kompaktat. Uvidime pozdéji, zda mél tento vyklad
platit za vSech okolnosti.

Nyni jiZ sice nic nebranilo, aby sném kompaktata schvalil, v té dobé vsak jiz
nebyl schopny usnaseni. Hned 12. prosince ¢ekalo legaty dalsi rozc¢arovani, kdyz
jim bylo receno, Ze cisare nelze zahrnout do obecného miru. Kromé toho se do-
zvédéli, Ze pro maly pocet Ucastnikd byl sném rozpustén a na 1. ledna svolan
dalsi, ktery by mél vydat ke kompaktatim své stanovisko. Jednani s obranci

81) Zda se, ze z obhdjct ¢tyt artikull pri verejném slySeni v Basileji chybél jen sirot¢i knéz Old¥ich ze Znojma.

82) Viz Liber de legationibus, MC I, s. 465: ,Eadem die (sic), Veneris XI%, post prandium venerunt ad dominos Roczana
(sic), Procopius, Anglicus, Martinus, Nicolaus, Ambrosius et quidam alii presbiteri, et lecta fuerunt collacionando
prolocuta et alia concordata super quatuor articulis, et presertim super unitate, ut super illa finem facerent; fueruntque
inter eos controversie mote ab illis, et maxime super adherentibus. Sed hoc fuit laicis reservatum quoad practicam, cum
quibus agendum erat de pace, et finaliter super unitate ecclesiastica concordarunt, formamgque intutulacioni dederunt,
et convenerunt ad ipsum tractatum grossandum.”
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Plzné zprvu vazla, poté se bez vysledku skoncila, coz dalsSimu jednani nesvédcilo.
Netrpélivi legati poslali svého kolegu Martina Berruyera s predbéznou zpravou
do Basileje jiz 20. prosince. Mezitim se kompaktata zacala jevit velkym tstupkem
i tém husitskym bohoslovciim, ktefi je prijali za své. Vyslo to prekvapivé najevo
hned na poc¢atku novoroc¢niho snému.

Netrpélivi legati byli ptijati v jedné sini Karolina za pritomnosti gubernatora,
¢asti jeho rady, rady Slechticti a prednich duchovnich hned 1. ledna. TyZ Rokycana,
ktery pred nékolika tydny ulehéené stvrdil podanim ruky kompaktata, legatiim
v avodni promluvé mimo jiné vycetl, Ze nékteré své ustni sliby nechtéli pisemné
potvrdit. VSechny se tykaly artikulu o zdvaznosti ptijimani pod oboji, které ne-
mélo byt omezeno jen na Cechy a Moravu. Husité jiz prece koncilu na zakladé
soudce dojednaného v Chebu prokazali vSeobecnou uzite¢nost a spasitelnost ka-
licha, a to jak pro dospé€lé, tak pro ditky. Kdyby kompaktata vesla v platnost, méli
by méné nabozenskych svobod, nezZ maji nyni. Aby dosahl népravy, Rokycana
legattm predlozil jakési ,praefatio” ke kompaktatnim tmluvam.®

Auditor Palomar smetl tyto dodate¢né pozadavky razné ze stolu. Ve, co méla
kompaktéata obsahovat, byla jiz podle ného do nich vepsana, nehledé na to, ze
dékan Berruyer s nimi odjel do Basileje. Cesi by mohli byt radi, dala by se jeho
slova vyloZit, Ze po uzavieni miru a jednoty s cirkvi budou mit koncesi ptijimat
pod oboji a ocisti svou heretickou povést. Dale pak predvedl mistrnou ukazku
nejednoznac¢ného vykladu kompaktét. To, co ma byt cirkvi povoleno, se vztahuje
k budoucnosti, nikoli k minulosti. Teprve po udéleni koncese mtze byt prijimani
pod oboji chapano jako ,utilis et salubris®, dfive ne. Neméné ostre auditor odpo-
vidal i na namitky ostatnich husitskych knézi. Ani nasledujictho dne k opadnuti
nevrazivych postoji nedoslo. Legati byli sice ochotni predloZzené praefatio vzit
pisemné na védomi, avSak v zddném pripadé ty pozdéjsi inserce do jednotlivych
kapitol, které by protitecily dohodnutym jiz formulacim.® Do ztracena vyznélo
téz jednani 3. ledna. Zhruba dvacetic¢lenné delegaci, kterd legaty navstivila v jejich
pribytku, se dostalo vyzvy, aby sném bud sjednana kompaktata stvrdil, anebo
aby znovu vyslal plnomocné poselstvo do Basileje anebo ke sjezdu na prihodném
misté v sousedstvi.

Sném o kompaktatech zprvu jednal ve ¢tytech kuriich a znovu pak na ple-
narnim zasedani kolem 10. ledna. Pfestoze mistr Jan Pfibram jménem univer-
zity prijeti doporucil a nerozhodny Jan Rokycana se nedokazal jednoznacné
vyslovit, sném setrval na rozsitenych pozadavcich vici koncilu.® Legéti odjiz-
déli 14. ledna z Prahy bez potvrzenych kompaktat, nikoli vSak zcela bez Gspé-
chu. Kratce predtim je navstivilo Sest mistri v Cele s rektorem Kristanem
z Prachatic, ktefi jménem svym i celé univerzity kompaktéata prijali. Legati se
jim odvdécili listinou vydanou v Chebu 28. ledna 1434, v niZ je ptijali zpét do lina

83) Liber de legationibus, MC 1, s. 468: ,Volebant ulterius, quod quedam prefacio super literis conscribendis, quam in
quodam folio papiri dederant, hic scriberetur.“ Rokycanovy argumenty 15. tinora 1434 pfi slySeni pred koncilem zo-
pakoval ¢esky vyslanec Martin Lupa¢ (Historia gestorum, MC 11, s. 593). Soudim, Ze jde o stejny text, ktery Rokycana
predlozil 23. srpna 1434 legattim v Rezné jako ,quartam cedulam®. Viz Liber de legationibus, s. 512 a vyklad nize.

84) Tamtéz, s. 469.

85) Rokycana vysvétlil své vahani kalisnickym duchovnim na venkové v dopise ze 13. ledna 1434. UB II, s. 399-401, ¢. 899.
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cirkve.® Sném dodate¢né povéril dalSim jednanim v Basileji chrudimského fa-
rate mistra Martina Lupéce, ktery se pripojil k legatiim v Chebu, tfebaze mu
auditor Palomar naznacoval bezucelnost jeho cesty. Nic jiného ani nemohl oce-
kavat poté, co se nadéjné znéjici relace tourského dékana Berruyera ze 16. ledna
1434 zménila v pravy opak.®%

Intermezzo: slySeni Martina Lupace na koncilu

Mistr Lupac se o nevlidné atmosfére koncilu presvédcil jiz pti svém prijeti 16.
unora 1434, kdy byl jeho projev obhajujici ¢eské stanovisko co chvili pferusovan
vyktiky nevole. Pfitomnym doktorlim teologie a prava Martin Lupac, a¢ pouhy
mag. artium, pritom celil vécné a zmuzile.® Kdyz ho prezident koncilu v zavéru
jeho slySeni pozadal, aby ¢eské pozadavky predlozil pisemné, Lupac to odmitl
slovy, Ze legéti je jiz maji ve svych spisech.® Podezreni vzbudily jiz t¥i jeho po-
vérovaci listiny psané na pergamenu a vydané v Praze 19. ledna 1434. Prvni byla
urcena koncilu a jeho jednotlivym ¢lentim, druha vyslanctim kralovskych posel-
stev a treti kardinalu Cesarinimu. Promotory udivilo, Ze listiny nebyly zpecetény
velkou peceti ,Koruny Kralovstvi ¢eského®, jak tomu bylo u jinych autentickych
pisemnosti predkladanych jménem receného kralovstvi koncilu. Martin Lupac
jim vysvétlil, Ze kralovstvi nemélo az do konce minulého roku zemského spravce,
a ze se tudiz po jeho zvoleni sluselo k listindm ptipojit jeho pecet, aby nebyla
dotcena jeho cCest.®

U této zdanlivé formalni rozepte stoji za to se zastavit, nebot zminénou vel-
kou peceti Koruny Kralovstvi ¢eského? budou z ¢eské strany stvrzovany i listiny
patrici do souboru basilejskych kompaktat. Z namitky ve véci této peceti plyne,
Ze kancelat koncilu peclivé archivovala doslé pisemnosti a Ze nalezitou pozor-
nost vénovala i povérovacim listindm. Je totiz takika jisté, Ze alespon nékteré
predchozi listiny zemského snému byly jiz pecetény pravé touto velkou peceti.
Jejim prvnim dosud zndmym dokladem je korobora¢ni formule mandatu, ktery
Cesky zemsky sném vydal v Kutné Hore 5. zati 1432 pro své poselstvo povérené
jednanim s basilejskym koncilem: ,Horum in evidentiam sigillum coronae regni

86) Potvrzujici list legatti z 29. ledna 1434 in: UB II, s. 401-402, ¢. 900.

87) O relaci Martina Berruyera viz Concilium Basiliense III, ed. Johannes HALLER, Basel 1900, s. 4-5, a Historia gesto-
rum, MC I, s. 581. Nevoli projevil pouze prokurator videniské univerzity magistr Johannes Celi, ktery jménem vévody
Albrechta Habsburského poZadoval, aby se prijimani pod oboji nevztahovalo na Markrabstvi moravské. Dostalo se mu
ujisténi, Ze ti, co prijimali pod jednou, nebudou nuceni prijimat pod oboji.

88) Nedostate¢né vzdélani husitskych knézi a mluvcich pripomenul ve svém vystoupeni auditor Palomar (Historia
gestorum, MC 11, s. 595). Lupa¢ mimo jiné musel Celit ndmitkam churského biskupa doktora Jana Naze, ktery byl jako
prazsky rodak dobie obezndmen s ¢eskymi poméry (tamtéz, s. 598).

89) Historia gestorum, MC I, s. 598. Lupa¢ mél s sebou jen jednoho pomocnika, a proto ani nemohl podobné poza-
davky splnit.

90) Promotofi koncilu vznesli pochybnost o nélezité formé povérovacich listin 22. Gnora 1434. Viz k tomu Historia
gestorum, MC 11, s. 596-598: ,.... promotores concilii organo alterius eorum, officialis Basiliensis, ipsum Martinum in-
terrogarunt velut ab eo informandi, que foret causa, quare littere presentate per eum sigillate non erant cum sigillo
magno corone regni Bohemie, quemadmodum alie missive omnesque scripture auctentice nomine regni illius presentate
concilio...“. Dale srov. Concilium Basiliense III, s. 31-32.

91) Na tuto nepovsimnutou pecet upozornil az Karel BERANEK, PFispévek k déjindm ceské zemské peceti, Pravnéhis-
torické studie 29, 1989, s. 72-73. Mimotadny vyznam této peceti v déjinach ceského statu zduraznil Rostislav Novy,
Pecet koruny ceské Krdlovstvi ceského (Sfragisticky prispévek k déjindm ceské stdtnosti), Sbornik archivnich praci 43,
1993, s. 339-346.
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Bohemie appensum est presentibus testimonio litterarum®.9> Generalni zasedani
koncilu posléze vzalo povérovaci listiny ¢eského snému i prazské univerzity na
védomi a jesSté 16. ledna 1433 je nechalo zaprotokolovat.

Vzhledem k ménicim se zdhlavnim intitulacim, které budou odrazet presuny ve
stavovské skladbé Kralovstvi ¢eského, stoji dale za povsimnuti, ze mandat vydali ,ca-
pitanei exercituum, barones, nobiles, civitates et communitates regni Bohemiae et mar-
chionatus Moraviae, veritatibus evangelicis adhaerentes”. Na snému, ktery skoncil zapi-
sem 22. prosince 1433, byl zvolen zemskym spravcem Ales$ z Ryzmburka a z VieStova,
a to pri¢inénim pana (barones), kteti se jiz v hierarchickém poradi i¢astnik snému
dostali na prvni misto pred hejtmany vojsk.9 Podezieni, které vyvolala pecet zem-
ského spravce v Basileji, primélo predstavitele snému pecetit opét pisemnosti urcené
koncilu velkou peceti Koruny Kralovstvi ¢eského. Tu opatrovala kancelar Starého
Mésta prazského, jeZ v husitském obdobi byla administrativnim centrem ceskych
snémtl. Pecet o primeéru 85 mm vyhliZela vskutku ptisobivé. Trojhranny $tit v pecet-
nim poli vyplnény znamenim dvouocasého Iva ve skoku obkruzovala legenda, jejiz
slova od sebe oddélovaly vrypy ruzi¢ky: *SIGILLUM ¥ CORONAE * REGNI* BOHEMIE *.%
Vyraz ,Corona“ tu znamenal nadpersonalni svazek zemi Koruny ¢eské, v dané dobé
ovsem omezeny jen na Kralovstvi ¢eské a Markrabstvi moravské.

Po této odbocce se vratme k jednani koncilu, ktery na svém zasedani v iinoru 1434
vénoval Ceské otazce opét velkou pozornost. Jakkoli auditor Palomar musel doznat
zmar svého témér jiz tispésné dokonceného poslani, neskoncila druhé legace bez
uzitku. Husité, ve slovniku koncilu stéle jesté ,Bohemi,* si predné jiz nemohli dovo-
lit ,vyskakovat“ na koncilu, na snémech i jinde na verejnosti jako drive. Za druhé se
z hlediska koncilu podatilo dosahnout dohody ve ttech artikulech, jejichz smysl byl
rizné vykladan. Za treti se jiz ztetelné projevily rozmisky mezi knézimi husitskych
stran. Kone¢né nékteti z prednich utrakvistti se jiz vratili do Itina cirkve. V nékolika-
dennich poradéch koncilu ptrevladlo minéni, jako by cesky sném byl jiz rukou danim
knézi zavazan prijmout kompaktata, a Ze tak z jeho strany doslo pozdéj$Simi namit-
kami ke zru$eni slibu. V tomto smyslu koncil vydal 25. tinora bulu uréenou zem-
skému spravci AleSovi z Ryzmburka a jinym panim, dale Starému Méstu prazskému,
zemanim, rytirim, méstim a obcim Kralovstvi ¢eského. Koncil jmenované napo-
menul, aby bez odkladu prijali kompaktéta a prerusili kruté vojenské akce, zvlasté
pak proti méstu Plzni.*” Cisat Zikmund si ptal bulu doplnit o ptimé vyhrtizky, koncil
vsak tak daleko nezaSel a Gsty kardinéla Cesariniho o den pozdéji Martina Lupace
seznamil s odmitnutim ceskych pozadavki.®® Nikdo v té dobé nemohl tusit, Ze se
dalsi faze jednani o kompaktatech uskute¢ni az ke konci pristiho roku.

92) Opis mandatu vydan in: UB 11, s. 309-310, ¢. 823.

93) Viz Johannis de Ragusio Tractatus, MC 1, s. 262-263, ¢. 153.

94) Zapis vydan in: AC1II, s. 412-415, €. 5.

95) Podrobny popis uvadi R. NovY, Pecet koruny ceské Krdlovstvi ceského, s. 339.

96) Viz vySe pozn. 44. Citlivou byla tato zdména ve spojeni s herezi. Pti ¢teni dekretu bylo proto 23. ¢ervna 1434 roz-
hodnuto, ze vSude, kde stoji ,heresis Bohemica“, ma stat ,heresis Hussitarum“ nebo ,infidelium existencium in regno
Bohemie” (Concilium Basiliense III, s. 131).

97) Responsio synodi Basiliensis regno Bohemiae (26. Febr. 1434), viz MANsI XXX, s. 823a; Diarium, MC I, s. 735-736.
98) Vyplyva to dosti jednoznacné z listu, ktery Ulrich Stockel poslal 19. tinora 1434 opatovi z Tegernsee. Concilium
Basiliense I, ed. Johannes HALLER, Basel 1896, s. 78-80, ¢. 11, vynatek otistén in: UB II, s. 402-405, ¢. 901.
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Misto diplomacie prisly znovu ke slovu zbrané. Cerstvé zpravy o tizivé situaci
Plzné utvrdily kardindla Cesariniho v ndzoru, Ze je teba tuto katolickou pevnost
zachranit st0j co stdj. Poté, co se cisal odmitl postavit do cela vale¢ného tazeni,
Cesarini prevzal iniciativu do svych rukou, béhem kratké doby shroméazdil znac¢né
finan¢ni prostredky, s jejichz pomoci mohl zapocit kampan za osvobozeni Plzné.
Vzristajici zasobovaci potize, zrady podplacenych hejtmanti a nespokojenost
Sirokych vrstev s nadvladou radikéalnich bratrstev prispély k sjednoceni opozice
katolické i kalisnické Slechty. Jakmile se vojska ,panské” jednoty s pomoci staro-
meéstskych spojenct 6. kvétna 1434 zmocnila Nového Mésta prazského, musela
polni vojska upustit od dal$iho obléhani Plzné a zabezpecit vlastni méstské za-
zemi. KdyZ ztroskotaly vSechny smitovaci snahy, doslo 30. kvétna 1434 u Lipan
k rozhodujici bitvé, v niz spolu s mnoha dalsimi tabory a sirotky padl téz jejich
mnohalety viidce Prokop Holy.%

Vitézstvi nad vojsky radikalnich bratrstev vyrazné zvysilo mocensky vliv
vysoké a nizsi husitské Slechty v zemi. Ve vztahu ke koncilu nedoslo pritom
k zadnému posunu, jak se zahy ukadzalo na generdlnim snému, ktery se seSel
v Praze 24. ¢ervna 1434. Sném se v tomto ohledu pouze rozhodl svolat ke dni
sv. Jakuba (25. ¢ervence) synodu duchovenstva vsech husitskych stran.™° Sirsi
i uzsi znéni usneseni s datem uvedeného dne obsahuje zavazné znéni ¢tyr ar-
tikult pro dalsi jednani s koncilem.™ Formulace druhého, tietiho i ¢tvrtého
artikulu doslovné odpovidaly oficidlnimu snémovnimu navrhu z 11. srpna mi-
nulého roku.™? Prvni artikul o kalichu v zasadé odpovidal predchozim pozadav-
kiim ceské strany, byl v§ak rozsiren o fadu ustanoveni urcenych pro domo sua.
Prijimani pod oboji, opakuje se zde, je nejen uzitecné a prispiva ke spase dospé-
lIych i déti, ale je i nutné z prikazu Kristova, tfebazZe s tim legati nesouhlasi.
Univerzitni mistti ve svych kritickych odpovédich k usneseni vétsiny odlisili t¥i
artikuly schvélené jiz koncilem od artikulu o kalichu. Z jejich hlediska nadby-
te¢né pozadavky Rokycanovy strany je nutno nechat na posouzeni koncilem.*4
Také knézi tdborské strany vydali k témuz usneseni obsirné, v radé bodt nesou-
hlasné vyjadreni. Jelikoz vsak neméli potize se prihlasit k odstavciim o ¢tytrech
artikulech, davali tim neptfimo najevo, Ze ani v budoucnosti nebudou v tomto
ohledu ¢init potize.™s

99) Podrobné k tomu Petr CORNE]J, Lipanskd k¥iZovatka. P¥iciny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy, Praha 1992,
stru¢né E SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 285-295.

100) Udaje o snému mé I. HLAVACEK, Husitské snémy, s. 97, ke svolani synody a jejimu pribéhu Blanka ZILYNSKA,
Husitské synody v Cechdch 1418-1440, Praha 1985, s. 74-76.

101) Articuli synodi generalis cleri regni Bohemiae (25. Jul. 1434), viz MANsI XXXI, sl. 277-284; UB I, s. 425-429,
¢. 923; Diarium, MC 1, s. 741-745, ¢. 252; Confessio Taboritarum, edd. Amedeo MOLNAR - Romolo CEGNA, Roma 1983,
s. 352-356. Clanky zahrnuté do bodii 3-7 jsou uvedeny pod spoleénym nézvem ,De quatuor articulis nostris generali-
bus*, vydala je B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 111.

102) Viz pozn. 42.

103) UB I, s. 425-426, ¢. 923.

104) Odpovédi, které mistii poskytli v Rezné legatiim, zaznamenal Thomas Ebendorfer, Diarium, MC I, s. 741-745,
¢. 252, zde s. 743.

105) Responsio sacerdotum Thaboriensium ad articulos magistrorum premissos sinodi Prage celebrate per eosdem,
in: Confessio Taboritarum, s. 356-372, zde s. 357.
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Treti legace, tentokrat do Rezna

V poselstvu, které na zakladé usneseni ¢eského snému vyjelo 10. srpna z Prahy
do Rezna vyjednévat s cisafem Zikmundem, duchovenstvo zastupovali pouze
Jan Rokycana a Martin Lupa¢ z Chrudimé.™¢ Koncil naopak vyslal do Rezna
reprezentativni poselstvo se tfemi biskupy, auditorem Janem Palomarem a dal-
$imi ucastniky predchozich legaci.’” Bez ohledu na to, Ze legati méli pravomoc
jednat pouze s cisatem, snazili se ¢eské poselstvo primét k bezvyhradnému
prijeti kompaktat. Pfi nezadvaznych rozhovorech se znovu jednoznac¢né ukazalo,
Ze koncil odmitne vSechny poZadavky presahujici znéni kompaktat. Legati si
pritom nepocinali zvlast vstticné, nebot c¢eskym kalisniklim striktné zakazali
Ucast na bohosluzbach v fezenskych chramech. Vzajemna rozladénost pak po-
znamenala i sedmidenni jednani poselstva s cisafem, ktery se v Reznu objevil
az v sobotu 21. srpna. Hned nasledujici nedéli odpoledne doslo k oficialnimu
slySeni, pri némz mluvéi ceského poselstva cisare sezndmili s ochotou snému
uzaviit mir na zakladé stvrzeni ¢tyr artikul a zvlasté prijimani pod oboji pro
celé Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a pro vSechny dalsi, kteri se jich
v tom pridrzuji. V odivodnéni zadosti Rokycana pripomenul nesplnéné sliby,
jez legati dali v Praze. Auditor Palomar v ostte ladéné odpovédi zase Cechiim
vytkl, Ze neplni zédvazky, které za né jejich duchovni rukou danim prevzali. Aby
zamezil dalsim rozmiskam, cisat obé strany pozadal, aby druhého dne predlozily
kompaktéta ,redacta in scriptis®.

V pondéli 23. srpna dopoledne nejprve auditor Palomar pred cisafem precetl
prvni ¢ast kompaktat a Rokycana dalsi dvé. Vzapéti nato Rokycana predlozil
¢tvrty text (quartam cedulam) s tim, ze nékteti knézi schvalili kompaktata za
podminky, Ze budou jesté uptresnéna co do jejich smyslu. Snad nepochybime,
kdyz budeme predpokladat, Ze obsahem této ,Ctvrté cedule” byly formulace
predloZené 1. ledna 1434 v tzv. praefatio a utvrzené synodalnim usnesenim
z 25. Cervence téhoz roku.'® Auditor hned vécné namitl, Ze tento text nemohl
byt soucasti vzdjemné dohody jiz proto, Ze dékan Berruyer predtim odeSel
s Cistopisem kompaktat ke koncilu. VSechny nasledujici diskuse o dodate¢né
vznesenych namitkach byly nezavazné povahy, nebot legati v nich mluvili sami
za sebe. Po poradé se ,svymi® tj. s ostatnimi pritomnymi posly Rokycana au-
ditorovi vycetl, Ze Berruyer odnesl kompaktata ke koncilu bez védomi ceské
strany. KdyZ se auditor zacal vymlouvat, cesti poslové se odebrali k separatni
poradé, po niz jejich mluvéi Vilém Kostka z Postupic cisati oznamil, Ze maji po-
véreni jednat s nim, nikoli s legaty koncilu. Vyznam pisemnych dokladt v celém
sporu znovu zdlraznil sdm cisat, kdyZ obé strany pozadal, aby mu predlozili

106) Lupac nahradil snémem ptivodné zvoleného Marka z Hradce, jak uvadi Thomas Ebendorfer, Diarium, MC I, s. 737.
Univerzita vyslala separatné do Rezna své zastupce, z nichz jménem zndme pouze mistra Prokopa z Plzné.

107) Slozeni tteti legace shodné uvadéji Liber de legationibus, MC 1, s. 505 a Diarium, MC I, s. 736-737. Oba tyto pra-
meny podrobné zachycuji jednani v Rezné, k nimz orienta¢né E SMAHEL, Husitskd revoluce II1, s. 298.

108) Liber de legationibus, s. 511-512.

109) Jelikoz legati a jejich sekretati peclivé archivovali a pfepisovali viechny relevantni pisemnosti, je zarazejici, pro¢
tomu tak nebylo i v pfipadé novoro¢nich pripominek a ,¢tvrté cedule”, predloZené 23. srpna. Domnivam se, Ze tomu
tak bylo zamérné, aby tento dodatek viibec nebyl spojovan s kompaktaty.
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pisemné vse, co mu chtéji ¥ici. Po odchodu Cechti legattim slibil, Ze ve véci viry
neucini nic bez jejich rady a Ze jim odpoledne preda vyzadanou ¢eskou ceduli,
aby k ni mohli zaujmout stanovisko.

Béhem poledni prestavky Cesi ve svém pisemném vyjadreni odmitli pro krét-
kost Casu vést disputace ,in scriptis“ a pozadali cisare, aby se zasadil o svoleni
koncilu k ptijimani svatosti oltarni pod oboji zplisobou, a to ,concorditer et un-
animiter” jak v Cechach a na Moravé, tak vem, ktef se jich v té véci pridrzuji.
Pokud $lo o prijimani ditek z kalicha a jiné sporné otazky, mél cisat primét kon-
cil, aby pozval Cechy k daldimu sly$eni podle zasad ,soudce” piijatého v Chebu.
Nevylucovalo se pritom, Ze se tak mohlo stat pti zachovani vzdjemného miru az
na dal$im, ¢i dokonce prespristim koncilu.™ Cisat splnil slib, predal toto vyjadreni
legatiim, ktefi mu druhého dne, 24. srpna, predlozili koncept odpovédi psané jeho
jménem. Obé strany mély predné znovu pisemné predlozit své pozadavky, aby
bylo ziejmé, v ¢em spocivaji neshody. Cechtim dale bylo uréeno nabadéni, aby se
omezili na kompaktata a splnili své zavazky, nebot koncil nemini nic jiné povolit
drive, nez se tak stane. Cisat byl s konceptem spokojen a prikazal svému kancléti
Kasparu Slikovi prelozit text odpovédi do ¢estiny.™ Na ¢estinu se znovu dostalo
v nasledujici rozprave, kdy se cisat neudrzel a Rokycanovi v jeho materstiné sdé-
lil, Ze s povolenim kalicha pro déti v Zadném pripadé nemiiZe pocitat. Rokycana
replikoval rovnéz ¢esky, cemuz legati nerozuméli."? Jednani toho dne uvéazlo na
mrtvém bodé, nebot Zadna strana nechtéla od svého stanoviska ustoupit.

Ve Ctvrtek 25. srpna se biskup Filibert spolu s auditorem Palomarem setkali
s Ceskymi vyslanci v pribytku vlivného ¢lena ¢eského poselstva pana Menharta
z Hradce. Na radu prislo nékolik vécnych otazek, které Rokycanu a jeho druhy ve
spojitosti s kompaktaty nutné zajimaly. Prvni dotaz znél, zda knézi pod jednou
budou po navratu na své opusténé fary povinni podavat lidu z kalicha. Druha
otazka se tykala zplisobu volby arcibiskupa, tfeti pak méla ovérit, zda ti, kdo by
po uzavieni kompaktat chtéli nové prijimat pod oboji zptsobou, budou potre-
bovat zvlastni povoleni koncilu. A jelikoz auditor tyto otazky dosti uspokojivé
zodpovédél, svitla nadéje, Ze by nasledujiciho dne pti spole¢ném slySeni pred ci-
sarem ceské poselstvo mohlo kone¢né dat kompaktatliim placet. Nestalo se tak,
i kdyZ cisai k tomu Cechy nabédal. Ti se po svém zvyku nechtéli tistnimi sliby
a stanovisky spokojit, a proto pozadali auditora o pisemné vyjadreni. Kdyz audi-
tor odmitl, poridil o jednani zapis mistr Prokop z Plzné. Znovu se ukazalo, jakou
vahu ma pisemny doklad. Palomar s obsahem zapisu projevil souhlas, coz ptiznal
jesté o dva roky pozdéji, kdyz se pokusil vysvétlit, pro¢ sdm za sebe odmitl vydat
pisemné prohlaseni.'s

110) Cedula data ad imperatorem per Bohemos in causa communionis sub utraque specie (23. Aug. 1434), viz Liber
de legationibus, MC 1, s. 513, ¢. 197.

111) Cedula imperatoris responsiva ad petitionem Bohemorum (24. Aug. 1434), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 514,
¢. 198. Preklad do cestiny se nedochoval.

112) Liber de legationibus, s. 515: ,Ipse eciam dominus imperator in vulgari Boemico arguit ipsum Rocqueczano de
communione parvulorum, quod nullo modo poterat sustineri; et ipse conabatur eam defendere et sustinere, prout nobis
referebatur, sed verba eius non intelligebamus, quia Boemice loquebatur.*

113) Liber de legationibus, s. 593: ,Istam igitur cedulam non dedimus, quia college mei de hoc non fuerunt interrogati,
nec aliquid dixerunt, sed ego solus, presentibus tamen tribus, scilicet reverendis patribus dominis episcopis Constanciensi
et Augustini et magistro Henrico Toke...“
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Napéti v Rezné vyvrcholilo dalsiho dne, kdyz legati odmitli kiestansky pohteb
jednomu z Gcastnikli poselstva, ktery se nestastnou ndhodou zabil pddem z pa-
vlace svého pribytku. S odvolanim na naléhavé doméci zalezitosti ceské poselstvo
ohlésilo sviij odjezd a prislibilo, Ze celou otazku znovu predlozi ceskému snému. Na
zadost legatt, aby jim bylo jeho datum pisemné ozndmeno, ¢esti vyslanci 28. srpna
predlozili dvé pisemné verze své odpovédi. Legati si zvolili delsi, v niz stélo, Ze se
sném sejde na sv. Havla (16. fijna) a Ze jeho usneseni nejdéle do sv. Martina daji na
védomi konSelilm mésta Chebu.™ Cisat se s ¢eskym poselstvem rozloucil ¢eskou
promluvou. Kdyz se legati dozadovali prekladu, dostalo se jim odpovédi, Ze $lo
o ,temporalia“, nikoli o véci viry."

Pribéh snému, ktery své tydenni jednani zapocal kolem 23. ¥ijna, znovu polo-
zil dliraz na jazykovou, korunni i konfesni jednotu Cech a Moravy pfi jednanich
s koncilem i s cisafem Zikmundem, bez ohledu na separatni landfryd moravské
Slechty obojiho vyznani s vévodou Albrechtem ze zati téhoz roku. Soucasné, jak
se zda, se jiz pod tlakem okolnosti pripoustéla moznost dvouvéri, aviak jen v mis-
tech, kde se az dosud prijimalo pod jednou zptisobou. Usneseni snému se nedo-
chovalo, jeho zdméry lze ¢astecné vycist z listu zaslaného do Chebu, odkud byl
preposlan legattim stéle jesté prebyvajicim v Rezné. Datum 8. listopadu uvedené
v listu vzbudilo podezieni, nebot podle zprav, které legati méli z Prahy, se sném
mél rozejit jesté v ¥ijnu. Odtud pak vznikla domnénka, Ze list vice méné o vlastni
Ujmé sepsal Jan Rokycana, a to véetné pripojené cedule, v niz se mluvi jednak
o podminkach miru, jednak o volbé arcibiskupa a dvou sufragént. Na dalsi chod
jednani tato pochybnost vliv neméla, je vSak priznacna pro kritické posuzovani
pisemnosti ze strany legatd.”® Koncil se stanoviskem snému zabyval na svém ge-
neralnim shromazdéni jiz 26. listopadu 1434, teprve vsak 7. ledna nasledujiciho
roku legati gubernatorovi a vSem kuriim ¢eského snému oznémili, Ze v poloviné
unora koncil vysle k cisati vyznamné poselstvo, v némz bude i vétsi ¢ast nuncid,
ktef{ se ztcastnili jednén{ v Rezné.

Za povsimnuti stoji, Ze koncil jiz védél o dohodnutém setkani cisate s ¢eskym
poselstvem, k némuz mélo dojit 24. dubna 1435 v Brné. O pozadavcich a pod-
minkach Zikmundova nastupnictvi na ¢esky trin jednal tzv. svatovalentinsky
sném, ktery kvuli silnym mrazim zapocal az 2. brezna 1435. Tyto podminky (ve
sté. ,ohrady”) separatné vypracovali jednak pani (barones), jednak zastupci mést
(omnium civitatum). Zda se, Ze uznani ¢tyt artikultl se rozumélo samo sebou,
a to ve znéni, jez mélo vzejit z primych tmluv s koncilem. I kdyZ citlivou otazku
drzby rozchvéaceného cirkevniho majetku panské ¢lanky pomijely, i tak v nich

114) Cedula data ad legatos per ambasiatores regni Bohemiae et marchionatus Moraviae (28. Aug. 1434), viz Liber de
legationibus, MC I, s. 518-519, ¢. 200.

115) Liber de legationibus, s. 518.

116) Littera Bohemorum legatis concilii Basiliensis super repositione in Egra cum cedula inclusa magistri Rokyczani
(8. Nov. 1434), viz MANsI XXX, s. 668-670; Liber de legationibus, MC I, s. 632-634, ¢. 209. Dosti libovolné vylozil obé
Casti listu FrantiSek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce II, Praha 1966, s. 181-182.

117) Concilium Basiliense V, s. 110, kde shrnuti ¢eské odpovédi s pozoruhodnym omezenim kalicha na ty ,qui in usu
habent”. Je vSak t¥eba poditat s tim, Ze koncil mél zpravy z Plzné, z Chebu i od ¢eskych katolickych pana.

118) Littera legatorum ad Ratisponam directa Bohemis (7. Jan. 1435), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 634-635,
¢.210; UB I, s. 435-436, ¢. 931. Vedle biskupa Filiberta, Martina Berruyera, Aegidia Carliera a Thomase Ebendorfera
péticlennou legaci tvoftil jesté Jan, biskup z Lubecku.
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nechybély zavazné pozadavky ve vztahu k cirkvi. Volitelnost ¢eskych a morav-
skych biskuptl zemskymi snémy by znamenala zdvazné podrizeni narodni cirkve
stavovské reprezentaci. Nemens$i nevoli, tentokrat jisté i ze strany cisate, musel
vzbudit pozadavek, aby kaplani a ¢lenové rady pristiho ¢eského krale udileli nebo
prijimali svatost pod oboji zplisobou.” Mnohem vice pamatovala na konfesni ry-
zost utrakvismu méstska kurie, jejiZ podminky dalece presahovaly ramec drive
vznesenych poZadavkil na legaty koncilu. Prijimat pod oboji se mél zavazat i sdm
Zikmund, jenz mél dale prislibit, Ze bez svoleni méstskych obci nebude do zemé
zvat reholniky a obnovovat zrusené klastery.z°

Instrukce, které spolu s mandatem a povérovacimi listinami**' koncil vydal
mezi 14. a 22. lednem svym legatlim, se obsirné zabyvala pouze trinacti body
svatohavelského snému ve znéni z 8. listopadu 1434. V3e, co se v nich tykalo ¢tyt
artikuld, méli legati resSit podle jejich znéni slavnostné prijatém na generalnim
snému koncem listopadu 1433.'2* Dvé okolnosti si zasluhuji pozornosti. Koncil
predné ponechal legatiim samostatné rozhodnuti jen ve vécech zcela okrajo-
vych, nebot predpokladal, Ze dohodnuté jiz znéni kompaktat bude v Brné vsemi
stranami prijato. Optimismus v tomto sméru koncil dal rovnéz najevo zvlastnim
mandatem, jimzZ stvrdil Filibertovi z Coutance pravo vykonavat pri vSech zastav-
kach jeho mise tkony néleZejici biskupovi.'23

Ctvrta legace do Brna

Tak jako se legati pri zastavce ve Vidni zajimali o podminky ¢eskych stavli pred-
loZzené cisari,* tak se i CeSti predaci prostrednictvim Zikmunda snazili predem
zjistit odpovéd koncilu na jejich votum. Cisar za tim ticelem povolal k sobé legaty
do Bratislavy, ti mu vSak 19. bfezna sdélili, Ze budou se zastupci Kralovstvi ¢eského
jednat bez prosttednikii.'® Kdyz 2. ¢ervence 1435 po radé odkladli brnénsky sjezd
s cisatem Zikmundem zapocal,*?* byl v jednom ohledu vysledek jednani predem
dan: Na textu kompaktét se nemélo nic zménit. S touto instrukei legati do Brna
prijeli a pres usilovné snazeni Jana Rokycany jako duchovniho mluvciho ceské

119) Pozadavky panského stavu jsou zndmy jen z ¢eského znénf a jsou vydany in: AC III, s. 419-420, &. 10. Némecké
znéni u Zachariase THEOBALDA, Hussitenkrieg I, Breslau 1750, s. 424, asi vzniklo spojenim a redukci obou separatnich
¢lanki.

120) Ceské znéni vydano in: AC III, s. 420-421, ¢. 10, latinské in: UB II, s. 440-441, ¢. 940, srov. téZ nasledujici po-
znadmku.

121) Synodi Basiliensis facultas concessa legatis ad regnum Bohemiae pro tractatibus pacis et unionis transmissis
(20. Jan. 1435), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 623-624, ¢. 206; UB I, s. 438, ¢. 934. Litterae credentiales concilii
Basiliensis ad civitates Pragenses (20. Jan. 1435), viz UB II, s. 438, ¢. 934; Augustin NEUMANN, Francouzskd hussitica I,
Olomouc 1923 (= Studie a texty k ndboZenskym déjindm ¢eskym III/2-4), s. 150-151.

122) Instructiones pro oratoribus sacri concilii, ituris ad dominum imperatorem in dieta tenenda cum Bohemis in
Bruna (s. d. Jan. 1435), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 619-623, ¢. 205.

123) Mandatum domini legati Philiberti ad Boemiam missum (22. Jan. 1435), viz Archiv prazské metropolitni kapi-
tuly II. Katalog listin a listu z let 1420-1561, edd. Jaroslav ERSIL - Jiff PRAZAK, Praha 1986, s. 29, ¢. 54.

124) Je to ztejmé z jejich ¢aste¢ného zapisu do Diarium, MC I, s. 537-538, ¢. 201.

125) Liber de legationibus, MC I, s. 528.

126) Z literatury viz mj. E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského IIl/3, s. 178-187; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, s.
676-686; E SMAHEL, Husitskd revoluce I1I, s. 307-309; E Kavka, Posledni Lucemburk na ceském triiné, s. 185-192, dale
z §iriho Ghlu pohledu Hans-Joachim ScHMIDT, Sigismund und das Konzil von Basel, in: Sigismund von Luxemburg. Ein
Kaiser in Europa, hg. Michel Pauly - Francois Reinert, Mainz am Rhein 2006, s. 127-141, zde zvl. s. 133-134.
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stavovské delegace ji také uhajili.'* Znovu se vSak rozvinul cely sled propozic ofi-
cidlnich mluv¢ich doplnény obsahlymi replikami a prolozeny ostrakizaci duchov-
nich potteb c¢eskych kalisnikt. Zadkaz jejich ticasti na bohosluzbach v brnénskych
chramech tak byl ndzornou ukazkou ptistiho uplatiiovani kompaktat v katolickych
oblastech Cech a Moravy.'®

Na zabéhlém chodu véci se zprvu nic neménilo, tfebaze se cisat v otazkach
obsazovani cirkevnich uradd a distojenstvi, déale téZ v zaleZitosti svéceni knézi
a cirkevniho soudnictvi snazil husitim vyjit vstiic, prehlizeje pritom vytrvalé
protesty legatl. K rozhodujicimu zlomu v tomto ohledu doslo 6. Cervence 1435,
kdy Zikmund bez védomi legatu slibil ¢eskym staviim, Ze jim pisemné potvrdi
uzemni podminénost kalicha. Katolici méli byt se svym prijimanim pod jednou
zpuisobou trpéni jen tam, kde se ani v minulosti nepodavalo z kalicha. Z tohoto
diivodu mély byt sepsany vSechny kaliSnické kostely a farni osady.’?® Zatimco pri-
slusna listina o tomto slibu byla potizena az 6. ledna 1436 ve Stolicném Bélehradu,
obdobné privilegium na cirkevni svobody pro prazskd mésta Zikmund nechal
hned zpecetit.3° Aby tato porizeni tykajici se do znacné miry nabozenskych ota-
zek byla pred legaty béhem obtiznych jednani utajena, koncipoval koncepty i Cis-
topisy staroméstsky pisat Mikulas z Humpolce, ktery byl ¢lenem oficialni dele-
gace prazskych mést.?' O tomto separatnim jednani legéti sice néco tusili, text
Zikmundova privilegia pro ceské stavy se jim vSak dostal do rukou az 10. srpna
1435. Stalo se tak pti soukromé navstévé Aegidia Carliera a Martina Berruyera
u kanclére Slika, ktery je ujistil, Ze privilegium nebylo dosud zpeceténo. Jako
doklad toho, Ze s tim nema nic spole¢ného, Slik uvedl, Ze to dosvéd¢uje ,stilus”
listiny, ktery je vice teologicky nez notarsky.s? Neustéalé protesty legat Zikmund
vétSinou prehliZel anebo je bez skrupuli odmital, jak se naptiklad stalo pri au-
dienci 14. ¢ervence 1435: ,Jestlize chcete, abych prisel o své panstvi, tak jd tedy ne-
chci“3 Do jaké miry myslil své sliby uptimné, mélo ukézat patnact mésici jeho
vlady na ceském kralovském stolci.

Vypsat vSechny peripetie jednani a postihnout dil¢i politické a mocenské
komponenty brnénského sjezdu neni nasim tkolem. Presto se i z hlediska nasi
Ustredni otazky, tj. postupné pisemné formulace kompaktat, v brnénském jed-
nani projevily nékteré zajimavé okolnosti. Pfedné si zaslouZi pozornosti péce,
kterou legace vénovala vlastnimu protokolu sjezdu. Zatimco Johannes de Turonis

127) Legati si osvézili instrukee jejich spole¢nou ¢etbou 23. ¢ervna 1435, aby se pripravili na o¢ekavané diskuse (Liber
de legationibus, MC I, s. 568).

128) K pobytu legatli v Brné Josef VALKA, Déjiny Moravy 1. Stredovékd Morava, Brno 1991, s. 145-149, novéji viz Milo§
ZILA, Brnénskd cirkev ocima basilejského legdta, Brno v minulosti a dnes 14, 2000, s. 65-72.

129) Viz mj. Liber de legationibus, MC I, s. 663, ¢. 228.

130) Proscriptio imperatoris Sigismundi, quam fecit Bohemis et Moravis (Brunnae 6. Jul. 1435; Albae Regalis 6. Jan.
1436), viz ]. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 297-299; AC 1L, s. 427-431; UB 11, 5. 445-448, &. 946; Liber de legatio-
nibus, MC I, s. 662-664, ¢. 228. Proscriptio imperatoris Sigismundi, quam fecit Brunnae civitatibus Pragensibus (6. Jul.
1435), viz AC 111, s. 431-434, ¢. 13.

131) Mikulas Humpolec se jiz diive osvédcil jako diplomat a kancelista v jedné osobé. Seznam Ceskych tcastniki se-
stavil V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 674.

132) Liber de legationibus, MC 1, s. 618: ,.... quod stilus satis ostendit, qui est theologicus magis quam notariorum®.
Z toho lze vyvodit, Ze se na konceptu podileli i husitsti teologové v Cele s Janem Rokycanou.

133) Stalo se tak p¥i audienci legatti 14. ervence, viz Liber de legationibus, MC 1, s. 598: ,Si vultis, quod ego perdam
dominium meam, tamen ego nolo.“
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ve svém Regestru zaznamenaval pro potieby biskupa Filiberta priibéh jednani
den po dni,+ Aegidius Carlier podrobné zapisoval nejen denni agendu, ale i pi-
semné dokumenty, jichz shromazdil celkem 28. 35 Zd4 se tudiz, zZe pravé on vedl
podrobny protokol pro oficidlni zpravu koncilu, zatimco Thomas Ebendorfer,
jak se zda, si vedl tu stru¢né, tu podrobnéjsi denni zaznamy predevsim pro
vlastni potiebu.’®

Pri vzdjemnych jednanich se znovu projevily potiZe s jazykovou komuni-
kaci. Hned prvniho dne se legattim nelibilo, Ze pti slySeni pied cisafem Cesi do-
stali pred nimi prednost. Navic Rokycana pozadavky své strany prednesl c¢esky
a teprve na Zikmundtv pokyn je pretlumocil do latiny. Pozdéji pak jesté téhoz
dne legati naopak zadali, aby jejich latinsky sepsana rekapitulace ptedchoziho
jednani byla hned preloZena do c¢eStiny. Totéz se opakovalo o den pozdéji, kdy se
legati jako reprezentanti koncilu a vSeobecné cirkve doméhali, aby byli nejprve
slySeni v Ce$tiné, nebot v latiné jim rozumél malokdo. Predmétem sporia bylo
neustalé oddalovani odpovédi koncilu na pozadavky svatohavelského snému.’?
Kdyz Cesi z4dali, aby je legati predloZili i v ném¢iné a madarsting, musel znesva-
rené strany znovu uklidnit cisat, ktery preklad do ¢estiny svéril svému kancléri
Kagparu Slikovi.’s

Kanclér se osvédcil, takZze mu az do konce brnénského sjezdu pripadla dile-
Zita role poradce, tlumoc¢nika a diktatora oficidlnich i pomocnych pisemnosti.
Bylo toho zapottebi, nebot po ostrém vystoupeni Jana Rokycany 8. ¢ervence
a ukiivdéné odpovédi Jana Palomara z téhoz dne Cesi naddle chtéli vyjednavat
s legaty jen prostrednictvim cisare.® Vedle kanclére Zikmund povéroval tllohou
prostrednika vévodu Albrechta, dale své rady Arnosta z Vlasimi, jeho jmenovce
Arnosta z Leskovce na Humpolci, komitatniho Zupana z Keve Matka Tall6ciho, jis-
tého Baptistu, Brunoria della Scalla, risského vikare ve Veroné a Vicenze a jednou
téZ olomouckého biskupa Pavla z Mili¢ina.**° Diky tomuto postupu se sice nékdy
podarilo utlumit vzdjemné rozepre, nikoli vSak do té miry, aby jednani dospélo
k vysledktim, které si cisar pral. Legati neminili ustoupit ani o krok, at uz $lo
o dil¢i zalezitosti,™ anebo o zmény ve formulaci kompaktat, jejichz ¢istopis dali
jiz poridit na pergamenové ceduli.'+?

134) Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 791-810.

135) Liber de legationibus, MC 1, s. 578-614 (agenda) a s. 635-673, ¢. 211-229 (texty pisemnosti).

136) Diarium, MC 1, s. 748-757.

137) Liber de legationibus, MC 1, s. 578 a 580.

138) Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 794. K tomuto vlivnému a schopnému muzi Jorg K. HOENSCH, Kaiser
Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, Miinchen 1996, s. 475-477, kde také v pozn. 12 dalsi
literatura.

139) Podrobné je tato debata zachycena in: Liber de legationibus, MC I, s. 590-594.

140) Kralav oblibenec Matké Talloci zastaval vice tradd, v letech 1436-1445 byl téz biskupem v Dalmécii a v Chor-
vatsku. Diplomat Brunorio della Scalla mél zemftit podle J. K. HOENSCHE, Kaiser Sigismund, s. 539, jiz v roce 1434.
Povsechné k Zikmundovu dvoru Eniké CsukoviTs, Der Herrscherhof und die neue Elite, in: Sigismundus, Rex et Impe-
rator: Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg, 1387-1437, hg. Imre Takacs, Mainz 2006, s. 284-286.
141) Legéati tak napf. odmitli kompromisni ceduli, kterou podle pokyni cisate 6. Cervence predlozil kancléf spolu
s Arnostem z Leskovce a jednim dvofanem z doprovodu Menharta z Hradce. Liber de legationibus, MC 1, s. 589,
a Cedula Bohemorum imperatori Sigismundo et ab ipso legatis concilii communicata (6. Jul. 1435), Diarium, MC I,
s. 750, ¢. 253.

142) Viz Liber de legationibus, MC 1, s. 671.
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Pokud $lo o Gipravu textu kompaktat z prelomu listopadu a prosince 1433, Rokycana
neuspél ani v citlivém bodé tykajicim se statki duchovenstva, na némz velice za-
lezelo nékterym pantim a $lechticim z ¢eského poselstva. Jelikoz formulace ve
tretim artikuly, Ze cirkevni statky ,od jinych zadrzovany byt nemohou®, se husit-
skym predakim zdala prilis neurcitou, snazili se ji nahradit znénim ,nespravedlivé
(iniuste) zadrzovany byt nemohou”. V tom zase vidéli nebezpeci pro legalizaci
,Spravedlivych” zastav a drZeb cirkevnich statkli legéti. Zdlouhavé nékolikadenni
jednani skoncilo na mrtvém bodé, coz ve svych disledcich znamenalo, Ze zadkladni
¢ast kompaktat zlstala i naddle beze zmény.3 K velké nelibosti cisare se tak
neuskutecnilo ani zpeceténi dalsich vyznamnych dokumentt, v jejichz textaci
doslo ke vzijemné shodé.

Prvnim z téchto pridruzenych dokumentti byla forma slibu poslusenstvi
a jednoty (Littera unitatis et oboedientiae), kterou mélo ucinit ¢eské duchoven-
stvo legatlim koncilu. Kazda z obou stran predlozila 16. ¢ervence vlastni na-
vrh, z néhoz po ttidenni diskusi vzeSel spole¢né dohodnuty text. Potize nastaly
u obdobného slibu ¢eskych stavii, ponévadz pro to nebyla nalezena obdoba v ji-
nych zemich. Proto byla tato zélezitost odsunuta do té doby, nez dojde k dohodé
mezi stavy a cisafem o jeho prijeti na ¢esky triin. Také oboustranné schvaleny
koncept listiny, kterou méli naopak legati vydat Cechiim (Littera expurgationis
regni Bohemiae et abolitionis censurarum), vznikal na zakladé predem pripra-
venych podkladii.**+ Z povéreni koncilu legati touto pisemnosti oznamovali, Ze
prijali Ceské krélovstvi a Moravské markrabstvi do jednoty a miru se vSemi
krestany, ze zrusili vSechny klatby proti nim vydané a ze timto prikazuji vSem
knizatim a lidem krestanského svéta zachovéavat s nimi pevny mir a respek-
tovat jejich svobodu prijimani pod oboji zplisobou i jejich vyklad ¢tyt artikula
v souladu s dohodnutymi kompaktaty. Legéti zde dale prazskému arcibiskupovi
a biskupiim v Olomouci a Litomysli, jakoZz i vSem spravctiim kosteld prikazovali
podavat svatost oltarni pod oboji viem véricim, ktefi o to pozadaji, a udélo-
vat svéceni vSem zpuUsobilym klerikim, kteti vyznavali a uplatiiovali prijimani
z kalicha.™ Pres vSechny rozmisky a neshody tak brnénsky sjezd skoncil pre-
kvapivé tspésné. Vedle takrka jiZ neménnych dvou privilegii tzv. ,cisaiskych®
kompaktat v podobé cisarovych privilegii pro ceské stavy a prazska meésta do-
spél k oboustranné schvalenym konceptlim celého souboru pisemnosti, které
vesly do déjinné paméti jako basilejska kompaktata.

I kdyZ uznéni Zikmunda za ¢eského kréle bylo mozné povazovat za hotovou
véc, prece jen neustupnost legatl zavérecnou fazi znovu oddalila. O tstupky
ze strany koncilu se mélo pokusit poselstvo, které Zikmund vyslal do Basileje.
Za druhou stranu mél vydat oficidlni souhlas s predjednanymi dokumenty ge-
neralni sném svolany do Prahy, k némuz Zikmund vyslal své poselstvo v cele
s kancléfem Slikem. Sném byl svoldn na 21. za¥{ 1435, zapocal vSak az poc¢atkem
fijna a vyznacoval se bourlivou atmosférou. Odpurci dalsiho jednani s koncilem

143) Viz Liber de legationibus, MC I, s. 612-613.
144) Vsechny dokumenty in: Liber de legationibus, MC 1, s. 649-655.

145) Tento text v dohodnuté podobé z 19. Eervence 1435 vydan in: AC III, s. 421-426, a Liber de legationibus, MC I,
s. 654-655, ¢. 221.
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ziskali oporu v delegaci polského krale, ktery jim sliboval pomoc i ochranu proti
Zikmundovi. Kancléi Slik musel vynaloZit zna¢né usili, aby sném naklonil k mi-
rovému reSeni dlouhodobého véle¢ného konfliktu. 4

Datace vynosu, jimz se stavy Kralovstvi ¢eského priznaly k imluvam s posly
basilejského koncilu, nese datum 21. zari 1435, z ¢ehoZ plyne, Ze antedatace
v predem ptipravené listiné zlistala.’# Neslo o jedinou nesrovnalost. Podle br-
nénského pozadavku legatli mél byt zapis vydan a zpecetén jménem netoliko
Kralovstvi ¢eského, ale i prednich osob kazdého stavu. Z toho pak seSlo pro
neshodu o prednost v poradi mezi predstaviteli prazskych mést a predaky ry-
tirského stavu. Proto bylo posléze usneseno, Ze zapis bude znovu zpecetén jen
peceti Kralovstvi ceského. Aby bylo co nejdrive dosazeno dohody s koncilem,
sném zvolil a zplnomocnil ¢tyfi vyslance duchovniho stavu, jejichz tikolem
bylo dosdhnout nékterych Gprav v textu kompaktat a jménem vsech obyvatel
Kralovstvi ¢eského pak ucinit poslusenstvi cirkvi fimské, koncilu a papezi.'®
Rokycana mezi nimi tentokrat nebyl, i kdyz byl v tajném zasedani zvolenych za-
stupcti vSech kurii snému zvolen prazskym arcibiskupem. Ohldseni jeho volby
bylo zatim odloZeno do névratu poselstva k cisati. Mezitim se Rokycanovi od-
plrci vzchopili k pomlouva¢né kampani, které nové zvoleny director cleri Celil
obéznikem ze 14. prosince 1435.'4

Druhé intermezzo: Albea regalis

Tri ze Sesti legatii v Cele s auditorem Palomarem mezitim odcestovali 17. srpna
1435 z Vidné do Basileje, a to v doprovodu dvou cisatovych vyslanct ke koncilu,
jmenovité Jana, biskupa Seniského (Zengg-Modrus), a magdeburského kanovnika
Jind¥icha Toke. Ukolem diplomatii zfejmé bylo presvéd¢it predstavitele koncilu
o potrebé nékolika vstticnych tstupkd, které by pak vzaly za své po nastupu
Zikmunda na ¢esky trin. Odpovéd koncilu z 29. fijna vytkla cisari vmésovani do
nabozenskych otazek, pohorsené pripomenula jeho separatni dohadovani s Cechy
a vSechny dalsi koncese vyloucila.™® V tomto smyslu také vyznivala instrukce
pro legaty ke sjezdu s cisafem a Cechy ve Stoli¢ném Bélehradé (Székesfehérvar).
Zvlastni pozornosti se v ni dostalo spornému mistu ve ¢tvrtém artikulu. Legatiim
bylo mimo jiné ulozZeno zajistit koroboraci kompaktat ze strany cisare Zikmunda
a vévody Albrechta.s!

146) Ke snému E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského I1l/3, s. 188-192, dale V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 688-693,
a E M. BARTOS, Husitskd revoluce II, s. 192-193.

147) Congregatio generalis regni Bohemiae confirmat compactata inter legatos concilii Basiliensis et ambasiatores
regni (21. Sept. 1435, Pragae), viz AC 111, s. 443-444; Diarium, MC 1, s. 775-776, &. 254. Antedataci vysvétlil V. V. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy IV, s. 689, pozn. 18.

148) Zapis otiskl jiz ]. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 288-289, jinak srov. Diarium, MC I, ¢. 255, s. 776.

149) Zapis o volbé Jana Rokycany za prazského arcibiskupa vydan in: AC I11, s. 436-437, ¢. 15. Ovzdusi v Praze zachytily
listy Kaspara Slika a jeho bratra Matouse, viz Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kai-
ser Sigmunds, ed. Wilhelm ALTMANN, Berlin 1893, s. 394-396. Rokycantv obéznik evidoval E M. BARTOS, Literdrni ¢in-
nost, s. 33, ¢. 20, latinsky preklad tohoto listu s datem 14. prosince 1435 in: Liber de legationibus, MC I, s. 673, ¢. 230.
150) Responsio sacri concilii data ambasiatoribus domini imperatoris (Basileae, 29. Oct. 1435), viz MANSI XXIX,
s. 412-413; Liber de legationibus, MC 1, s. 674-676, ¢. 231.

151) Instructiones pro oratoribus sacri concilii ituris ad serenissimum dominum imperatorem et ad dietam tenendam
cum Boemis (Basileae, Nov. 1435), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 699-700, ¢. 238.
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Vjedenacticlenném ceském poselstvu tentokrat nebyl Zadny duchovni, jeho sloZeni
vSak respektovalo pomér sil v zemi, takze vétsi Gstupky z Ceské strany rovnéz
neprichazely v avahu.’? A jelikoz ¢eské delegace ptijela bez pisemného povéreni
snému, nedalo se za danych okolnosti o¢ekévat, Ze by béhem sjezdu mohlo dojit ke
zpeceténi a koroboraci kompaktat. Zatimco Cesi stéle trvali ve ¢tvrtém artikulu
na adverbiu ,iniuste®, legati nutili cisare, aby odvolal své prisliby dané v Brné hu-
sitské delegaci a aby nedovolil nutit nikoho, primo i neprimo, k prijiméani svatosti
pod oboji. Zikmundovi zaleZelo na pokracovani jednéni, a proto vyzval auditora
Palomara, aby mu predlozil navrh listiny, kterou od ného koncil vyzadoval. V textu
navrzené listiny, kterou mél cisat zpecetit, se vedle vyse jiz zminénych pozadavk
objevil zavazek nezasahovat do niceho, co se tykalo viry nebo moci cirkve. Pokud uz
se néco podobného stalo, mél to odvolat jako pokoutné a podvodné dosazeny ustu-
pek.'s3 Cisat po poradé s ¢leny své rady a pravdépodobné téz s panem Menhartem
z Hradce a s dal$imi ¢eskymi vyslanci prislibil 29. prosince 1435 zpecetit pouze
prvni ¢ast listiny s obecné znéjicim potvrzenim v Brné dohodnutych kompaktat
véetné slibu je dodrzovat a neptipustit jejich jakékoli poktiveni nebo zneuziti.»+

Jednéani v nasledujicich dnech se jesté vice vyhrotilo, kdyz legati cisate po-
zadali, aby anuloval brnénské privilegium pro ceské stavy, o némz se dozvédéli
jednak od kanclére Slika, jednak od Menharta z Hradce. Poté, co legati 30. pro-
since sdélili, Ze jim cisafem navrzena koroborac¢ni formule nepostacuje, mluvci
¢eského poselstva Jan Velvar obhajoval stanovisko své strany tak vehementné, ze
Zikmunda primél prekrocit jeho Rubikon.™s> Stalo se tak 6. ledna 1436, kdy dal po-
kyn zpecetit latinskou a ¢eskou verzi privilegia dohodnutého v Brné 6. ¢ervence
1435. Spor se mezitim rozhotel o formulaci Zikmundova zavazku nikoho nenutit
ve spojitosti s kompaktaty ,jakymkoli zplisobem - quoquo modo* prijimat pod
oboji zplisobou.”® Legéti se dozadovali, aby ,jakymkoli zplisobem* bylo doplnéno
slovy ,primo ani neprimo®, coz nékteti z ¢eskych posld rozhodné odmitli. A pro-
toZe jmenovité Janu Velvarovi se jesté pricil legaty vyzadovany prislib, Ze se cisar
nebude vmeésovat do véci viry a cirkevni moci, nezbylo Zikmundovi nic jiného,
nez nahradit pisemné prohlaseni tstnim slibem ptred divéryhodnymi svédky.
Stalo se tak 8. ledna 1436 v pritomnosti vévody Albrechta, ostfihomského arcibis-
kupa Jittho Palociho a kanclére Kaspara Slika.™s

152) Z&kladni déjovou osnovu zachytily Liber de legationibus, MC 1, s. 677-699 a Diarium, MC 1, s. 757-765. Z literatury
srov. mj. E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského IIl/3, s. 192-196 a V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 693-702.

153) Legéti odevzdali navrh 14. prosince 1435. Tenor littere exhibitee imperatori per legatos sacri concilii, ut illa in ista
forma sigillaret (Albeae regalis, 24. Dec. 1435), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 683-684, ¢. 232.

154) Zikmundem vraceny text se shodoval s plivodnim v intitulaci a arenze, po niz hned méla nasledovat korobora¢ni
formule. Cedula legatis concilii Basiliensis oblata per imperatorem Sigismundum (Albae regalis, 29. Dec. 1435), viz
Liber de legationibus, MC I, s. 684, ¢. 233.

155) K vzestupu a roli Jana Velvara Petr CORNEJ, Smolar: Hedvika, Velvar et alii. Pozndmky a postiehy ke kapitole z déjin
husitské Prahy, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc., vyd. Milan Svoboda, Liberec
2004, s. 43-62, zde s. 54n.

156) Slo o nasledujici formulaci v cisarové listu legattim z 8. ledna 1435: ,nec permittemus aliquem ad communio-
nem sub utraque specie coartari, vel compelli quoquo modo in preiudicium compactatorum.” Liber de legationibus,
MCT, s. 696, ¢&. 236.

157) Littera testimonialis dominorum ducis Alberti Austriae, archiepiscopi Stringoniensis et cancellarii imperialis
(Albae regalis, 8. Jan. 1436), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 696-697, ¢. 237.
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Jelikoz z tady divodli nemohlo byt jedndni o kompaktata v Székesfehérvaru
uzavieno, prislo na radu jednani o dobé a misté pristiho sjezdu. I kdyz legati
navrhovali Prahu, cisat dal po dohodé s ¢eskymi posly prednost Jihlavé, a to ne
dtive nez ke konci dubna. V souladu s predchozim ujednanim z 24. prosince 1435
pak obé strany predaly 10. ledna do rukou cisate priznavaci listy, Ze chtéji dostat
kompaktatiim smluvenym v Brné, a to s podminkou ¢i vyjimkou ptridani spornych
slov ,usurpari vel iniuste detineri“ k textu 4. artikulu.’® Hned nésledujiciho dne ve
stredu 11. ledna 1436 dal cisat oba listy precist a proti vili nespokojenych legatti
jednani uzavtit bohosluzbou za zpévu Te Deum a zapalovanim slavnostnich ohnit
hluboko do noci.

Pred odjezdem cisar jesté pozadal legaty, aby se na pristi sjezd dostavili s plnou
moci od koncilu véetné povéreni k potvrzeni zvoleného jiZ prazského arcibiskupa.
Zpravu koncilu podal od 11. do 17. ledna dékan Martin Berruyer, na jejimz zakladé
pak pravdépodobné Aegidius Carlier doplnil sviij Liber de legationibus. Mandaty
pro legaty k jihlavskému snému vsak zadna ustanoveni o uznani Rokycany neob-
sahovaly. Prvni z nich s datem 13. bfezna 1436 dokonce vSem ¢tyrem udélil pra-
vomoci papezskych legatt, tj. soudit vSechny pte nalezejici pred cirkevni forum
a udélovat beneficia.’ Nasledujiciho dne koncil vydal ve ¢tyrech vyhotovenich
dalsi mandat, jimz legaty zplnomocnil k jednani se snémem Krélovstvi ¢eského
a Markrabstvi moravského o mir a sjednoceni s cirkvi.™°

Ceské poselstvo podalo zpravu o jedndni s cisafem a s legaty na snému svo-
laném na 29. Ginora 1436. Jelikoz se zdalo, ze k brzkému schvéleni kompaktat
a k prijeti Zikmunda za ¢eského krale nestoji jiz nic v cesté, stavové svolali do
Jihlavy generalni sném a svolili ke zvlastni dani, aby cisat mohl byt slavnostné
uveden do zemé. Sném rovnéz zverejnil volbu Jana Rokycany za prazského arci-
biskupa a dvou jeho sufraganti, jmenovité Martina z Chrudimé a Vaclava z Myta.
V mensim poselstvu, které se 23. bfezna vydalo do Uher informovat cisare, opét
nechybél staroméstsky politik Jan Velvar.’®® Mezitim Zikmund ve snaze ziskat
oporu pro své ustupky vici ¢eskym staviim informoval o svych krocich papeze
EvZena IV. Ten mu ochotné vysel vstric a bulou vydanou v Bologni 11. biezna
1436 pochvalil ¢eské stavy za jejich usili o jednotu a mir a vyzval je k vérnosti
Zikmundovi.*®

Vyhlaseni kompaktat v Jihlavé
Jarni vpad Turkl do jiznich Uher zptsobil, ze Zikmund pozadal o odklad jihlav-

ského snému do letnic, které v roce 1436 pripadly na 27. kvétna. Cisar slavnostné
vjel do Jihlavy na otevieném voze spolu s choti Barbarou az 5. Cervna, kam kratce

158) Littera data per legatos sacri concilii domino imperatori (Albae regalis, 10. Jan. 1436), viz Liber de legationibus,
MC], s. 695, ¢. 234. Littera Boemorum data Romanorum imperatori Sigismundo (Albae regalis, 10. Jan. 1436), viz Liber
de legationibus, MC 1, s. 696, ¢. 235.

159) Mandatum dominorum legatorum a concilio ad regnum Boemiae et marchionatum Moraviae missorum (Basi-
leae, 13. Mart. 1436), viz ]. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 293; Archiv praZské metropolitni kapituly II, s. 30-31,
¢. 58 a 59. Srv. B. ZILYNSKA, Zplnomocnénti, s. 116-120.

160) Z literatury srov. B. ZILYNSKA, Zplnomocnént, s. 119-120.

161) O jednani snému Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 69.

162) Cesky preklad papezova listu otistén in: AC I1l, s. 441-442, & 17.
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pred nim ptijeli icastnici ceského snému. Na misté byli jiz také ¢tyri legati, kteri
se Ucastnili sjezdu v Stolicném Bélehradu (Székesfehérvar), tj. biskup Filibert
z Coutance, auditor Jan Palomar, dékan Martin Berruyer a viderisky teolog Thomas
Ebendorfer z Haselbachu. Hned na pocatku jednani doslo k roztrzce, kdyz legati
prohlasili, Ze nejsou koncilem zplnomocnéni uznat volbu Jana Rokycany a dvou
jeho biskupu. Zikmundovo ujisténi, Ze bude za Rokycanou stat aZ do své smrti, sice
rozhorcené delegaty z husitskych mést ponékud uklidnilo, ti vSak bez souhlasu
svych obci nechtéli na tak zdvaznou redukci jednani pristoupit. Zikmund musel
s odkladem souhlasit, vyminil si v§ak, Ze se bude po deseti dnech v jednéani po-
kracovat, aniz by se ¢ekalo na delegéty ze vzdalenych mést. Stanovisko prazskych
obci, které se spokojily s uzavirenim kompaktat bez potvrzeni Rokycanovy volby,
rozhodlo. Legatlim to 22. Cervna oznamil saim Rokycana, hned nasledujiciho dne
v8ak jednani hrozilo znovu uvdznout.

Predmétem neshod byla otdzka pisemnych plnych moci, které legati na ceské
strané vyzadovali. Na zdkladé separatni porady ¢eskych zastupcti Rokycana lega-
tam sdélil, Ze sném Ceskych stavii v ¢ele se zemskym spravcem nepottebuje k jed-
nani s nimi zadného plnomocenstvi, nebot je plnomocny sam o sobé. Dale sdélil,
Ze sném deleguje pravomoci k jednani s legaty a k uzavieni kompaktat svym cty-
fem zastupclim, panu Menhartovi z Hradce, prazskému vyslanci Janu Velvarovi
a dvéma knézim. KdyZ se ukazalo, Ze pisemny mandat Cesi nemohou predloZit,
legati pripomnéli formuli navrZenou v Brné pro slib poslusenstvi k cirkvi jménem
stavu duchovniho i svétského, ktera byla pouzita v mandatu ¢eského snému s da-
tem 21. zari 1435." Tuto zvolenou ¢tverici tehdy tvorili celni predstavitelé kalisnic-
kého duchovenstva, jmenovité mistr Vaclav z Drachova, Pavel ze Slavikovic, Vaclav
z LuZice a Bohunék z Chocné. Ve stejném sloZeni, pokud se spolehneme na listinu
vystavenou v Jihlavé 5. Cervence 1435, ¢esti duchovni slib poslusnosti také slozili.

Kratce nato se do potizi dostali legati, nebot Rokycanovi a Velvarovi se neza-
mlouvalo, kdyZ se v predlozeném mandatu docetli, Ze legati méli mimo jiné pra-
vomoc zahlazovat znameni zlé povésti (,infamie notam tollendi*). Nic nepomohl
odkaz na obecnou formulaci mandatu. Aby Cechové neméli pocit kiivdy, legéti
navrhli, aby cisar nechal zhotovit vidimus bez spornych klauzuli. Stalo se tak
listem cisare Zikmunda a vévody Albrechta z 3. ¢ervence.'® Téhoz dne oba jesté
zpecetili list potvrzujici slib legatd, Ze si opatti novou bulu koncilu, kterou pred-
lozi do sv. Michala zemskému spravci Alesi Viestovskému. ¢

163) Pri absenci Aegidia Carliera nabyly na vyznamu zaznamy jeho kolegu. Srov. Diarium, MC I, s. 765-783 (pouze
do 20. ¢ervence) a Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 811-832. Z literatury k jihlavskému sjezdu viz E PALACKY,
Déjiny ndrodu ceského I1I/3, s. 196-210; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 703-715; sbornik Jihlava a basilej-
ska kompaktata, Jihlava 1992; E SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 311-313 a B CornEJ, Velké dejiny zemi Koruny
Ceské V (1402-1437), s. 633-638.

164) Vychazim tu z neptili§ jasnych zaznamu v Diarium, MC 1, s. 769-770, a Johannis de Turonis Regestrum, MC I,
s. 814-815.

165) Sigismundi Romanorum imperatoris et Alberti ducis Austriae testimoniales de facultate et plenaria potes-
tate legatorum concilii Basiliensis pro pace et unitate (Iglaviae, 3. Jul. 1436), viz Diarium, MC 1, s. 777-778, ¢&. 258;
B. ZILYNSKA, Zplnomocnént, s. 116, 119-121. K jednani o mandaty Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 814-816,
a Diarium, MC 1, s. 770-771.

166) ]. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 293-294; Diarium, MC 1, s. 778, ¢. 259; B. ZILYNSKA, Zplnomocnént,
s. 116, 119-121.
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Vratme se vsak jeSté k poslednim dniim meésice ¢ervna. Sotva se podatilo jednu
prekazku odstranit, vyskytla se hned dalsi. Kdyz se 28. ¢ervna mélo prikrocit
k sepsani listin na vykonani kompaktat od jedné a druhé strany, vznikl spor
o intitulaci ¢eské listiny. Zatimco Ceska strana navrhla za vydavatele sném, legati
se dozadovali, aby listina byla vyddna jmény zemského spravce, pand, Prazant,
zemant atd. Za vzor nepochybné povazovali formuli preambule dohodnutou v Brné
v Cervenci predchoziho roku, pripustili vSak i intitulaci ve formé ,Gubernator,
barones, civitas Praga, clientes, sacerdotes et alie civitates, které bylo pouzito
v jedné z formuli brnénského sjezdu.™® Poté, co Rokycana sdélil, Ze mezi Prazany
a zemany vznikl spor o poradi, legati souhlasili s formuli ,Nos t. gubernator et
congregacio regni Bohemie“. V intitulacich i adresach se tak projevil vyrazny posun
ve stavovské hierarchii, nebot jeSté v inoru 1434 koncil adresoval svoje sdéleni
JAlssoni de Rismburg alias Wrzestiow et reliquis regni Bohemie baronibus, civitati
Maiori Pragensi, nobilibus, militibus, civitatibus et communitatibus ipsius regni*.

Formule vydrZela jen do nasledujiciho dne, kdy vznikla rozepte o zaclenéni
Moravand. Legéti si ptdli Moravany jako soukromé tc¢astniky snému vypustit, coz
Cesi nemohli pFipustit. Teprve kdyz nasledujiciho dne, 30. ¢ervna, do sporu zasahl
cisar Zikmund, zdala se vSem prijatelnou formule ,Nos A. gubernator, totaque
congregacio regni Bohemie et marchionatus Moravie, eorum qui sunt de parte nos-
tra, Iglavie celebrata vice et nomine dicti regni et pro ipso regno et singulis dictorum
regni et marchionatus, qui sunt de parte nostra, volentes concordata etc.“** Posléze
vSak nabyla svrchu intitulace: ,Nos Also de Risenburg alias de Wrzestow, guberna-
tor regni Bohemie, barones, nobiles, milites, clientes, Praga civitas et cetere civitates
ac sacerdotes, generalem congregacionem eiusdem regni Bohemie et marchionatus
Moravie Prage in dictam celebrantes ...“

Rozepre pokracovaly i v nedé€li 1. Cervence. Poté, co Rokycana odmitl inserovat
litterae executorie™ vlastni strany do obdobnych listin zavazujici legaty provést
stejné ukony legattim, legéti se znovu marné dozadovali v listinach uvadét jména
zastupcl Ceské strany. Kdyz byly dojednany nékteré dalsi formalni zalezitosti,
mohlo se druhého Cervence pristoupit k sepisovani listin. Pfi tomto naro¢ném
ukolu nepochybné vypomahali vsichni pisari, kteri dleli v Jihlavé. Vedle Viléma
a Petra, prednich notatt z kancelare cisare Zikmunda, se na vyhotoveni pisem-
nosti podilel notar biskupa Filiberta Johannes Turonis, a to spolu s Janem, notarem
auditora Palomara.” Na v3e jisté dohliZel kanclét Slik, jenz mél ku pomoci jesté
cisarova sekretare Markwarda.’” Jmenovani notari se stridali pti verejné cetbé

167) Viz Preambulum per Bohemos apponendum compactatis in eorum sigillatione in forma concordata (Jul. 1435),
Liber de legationibus, MC I, s. 661-662, ¢. 227. Zde je vycet jmen ti{ desitek predstavitelti ¢eskych stavi.

168) Jde o formuli in Forma mandati generalis congregationis regni Bohemiae ad faciendum obedientiam ecclesiae per
nuntios constituendos (Jul. 1435), viz Liber de legationibus, MC 1, s. 661, ¢. 227. Srov. Johannis de Turonis Regestrum,
MC]I, s. 817-818.

169) Viz Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 817-818.

170) Tzv. litterae executorie ve slovniku papezské kancelare oznacovaly exekuéni listiny doplitujici predchozi akt kon-
cese, opravnéni, milosti ¢i privilegia, a to ¢asto formou mandatu. Na rozdil o tzv. litterae gratiosae, které byly pecetény
bulou na hedvabné $nure, litterae executoriae mély buly zavésené na konopné $niife.

171) Tyto kolegy zaznamenava Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 821, o Vilémovi se mluvi jesté pozdéji, viz s. 824.
172) O ucasti tohoto Zikmundova sekretéte viz Diarium, MC I, s. 775, a Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 820.
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oficidlnich dokumentt 5. a 6. ¢ervence 1436. O kancelistech vévody Albrechta neni
v této souvislosti slySet, 1ze vSak mit za to, Ze svého pisare poskytli i Prazané.'s

Pri peceténi listin tretiho Cervna 1436 Jihlava zazila ojedinélou podivanou.
Na verejném prostranstvi pred sidlem cisate™ byly ztizeny stolice pro napsané
a zkolacionované jiz pergameny a pro nacini k peceténi. Aktu svou pritomnosti
dodaval osobni zastitu cisal Zikmund ve slavnostnim odévu s odznaky svého
majestatu, také biskup Filibert se dostavil v pluvidlu s infuli."”> KdyZ doslo na pe-
¢eténi mandatu povérujiciho ¢tyti duchovni slozit slib poslusenstvi (tzv. littera
procuratorii ad prestandum obedienciam), Cesi pozéadali legaty, aby se spokojili
s peceti Koruny Krélovstvi ¢eského. Bézna jinak konfirmace pecetémi cisare
a vévody Albrechta se jim patrné zdala neptipadnou, nebot generdlni snémy
Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského stéle jesté byly plné autonomnimi
institucemi. Legati s tim souhlasili, o to diraznéji pak odmitli zménu navrzené
formulace. Ceskym mluvéim se totiz nezamlouvalo, Ze by méli slibit poslusnost
z davodu odpadnuti od cirkve, kdyz se chtéli s cirkvi spojit ,in quadam unione
caritativa“. Aby zamezili dal$im zménadm dohodnutych textdi, legati trvali na
jejich predchozim radném projednani. U dvou listin vyhotovenych pro vévodu
Albrechta se peceti ¢aste¢né dochovaly, u hlavni listiny legat mame k dispozici
alesponi jejich podrobny prepis.'®

Neni divu, Ze v prevazné némecké Jihlavé predstavitelé snému pamatovali i na
jazykovou formu verejné proklamace kompaktat. Pozadavek, aby se tém, ktefi
neovladaji latinu, poskytla moznost vyslechnout kompaktata také v cesting,
némciné a madarsting, legati podminili predbéznym schvalenim prekladd. To se
ukazalo byt v plném rozsahu neproveditelné, takze se hore¢né pracovalo jen na
prekladu do cesStiny. Rokycana téhoz dne odpoledne jesté predlozil legatiim pi-
semnou proklamaci, v niZ stélo, Ze Cesi ve vife nepobloudili, nybrz bojovali za jeji
pravdy. Toho dne se jiz k zddné dohodé nedospélo, a proto dohadovani pokraco-
valo ¢tvrtého Cervna nanovo. Legati trvali na vyhlaseni kompaktat pouze v lating,
pripustili vSak, aby v cestiné zaznély nasledujiciho dne pti slavnostni bohosluzbé.
Prekvapivé vSak vysli vstric prani svych ¢eskych partnerti, aby biskup Filibert pti
slavnostnim aktu nebyl ,in pontificalibus®.

Konec¢né nadesel den, na ktery se dlouho ¢ekalo. Vice nez slavnostni atmosféra
panujici na jihlavském nameésti ve ¢tvrtek 5. ¢ervence, shodou okolnosti v predve-
¢er vyro¢i Husovy smrti na hranici, nds bude zajimat samo vyhlaseni kompaktat.
Prameny sice nejsou v tomto ohledu jednotné, presto se vSak Ize dobrat pravdépo-
dobného sledu aktli predem pripraveného scénare. Oporou ndm tu bude zdznam

173) Nelze pritom spolehlivé ¥ici, zda znovu §lo o Mikulase Humpolce.

174) FrantiSek HOFFMANN vyslovil predpoklad, Ze cisaf sidlil v nové radnici, ktera byla predtim prestavéna. Viz Jedndni
0 kompaktdta v Jihlavé, posledni pretisk in: FrantiSek Hoffmann devadesatilety. Vybor studii a ¢lanku Iglaviensia, Brno
- Jihlava 2010, s. 127-139, zde na s. 138.

175) V Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 819, stoji, Ze ,imperator esset indutus ornamentis imperialibus®.

176) Podrobny popis peceti byl pripojen k norimberskému tisku latinského znéni vlastnich kompaktat. K tomuto tisku
viz Cen&k ZiBRT, Jan Mantuan Plzerisky tiskne v Norimberce r. 1518 kompaktdta, Plzeiisko 7, 1925, s. 41-44, dopliiky
k Zivotu a ¢innosti tohoto tiskate piipojil Josef VOLF v recenzi otisténé v Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského 99, 1925,
s. 281-285.
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Johanna de Turonis. V tomto pripadé bude jen k uzitku, jestliZe si vice nez jindy
vypomuiZeme ptimou citaci. Ustiedni ¢4st programu méla nasledujici akty:

(D Jan Velvar nejprve prinesl a predlozil ,litteras sigillatas sigillo regni Bohemie,
quod recognoverunt, atque sigillis domini imperatoris et ducis Austrie (in testimonium
munitis), super recognicione et firmacione compactatorum®. JelikoZ se v origindle
dochovalo vyhotoveni urcené pro archiv rakouského vévody Albrechta, mame
k dispozici pramen, na jehoz zdkladé miiZeme spolehlivé zachytit pripadné zmény
proti vSem tfem plivodnim textiim z konce listopadu a poc¢atku prosince 1433.
(2) Obdobné ,vice versa exhibuerunt domini legati similes litteras, sigillis ipsorum
et prefatorum imperatoris et ducis in testimonium munitis, et illas Boemorum rece-
perunt. Tato konfirmace méla mnohem vétsi vahu, nebot poslouzila jako zéklad
uznani kompaktat koncilem 15. ledna 1437 Tim si také vysvétlime vétsi rukopisné
rozS$ifeni pravé této varianty.

(3) Nasledné opét Jan Velvar predlozil ,litteras executorias compactatorum eisdem
sigillis, regio videlicet et principum predictorum sigillatas, ... per quarum tenorem
Boemi suscipiebant unitatem ecclesiasticam, faciebant pacem etc.”

(@) ,Deinde exhibuit ipse Welwar nomine Boemorum quoddam mandatum sub sigillo
regni, quo constituti erant certi sacerdotes ad prestandum obedienciam®. Velvar jako
mluvéi znaly latiny byl pro legéty i cisate vhodnéjsi osobou neZ Rokycana. Znovu
se tu projevila vaha metropole, nebot jinak by bylo na misté, aby Velvarovu roli
plnil gubernator Ale$ z Ryzmberka a z Viestova. Po pre¢teni mandatu ¢tyti zvoleni
duchovni predstoupili, aby legatiim slozili predepsany slib poslusenstvi. Tento
akt pak vyvazili dotekem rukou Jana Rokycany, jehoz tim uznali za prazského
arcibiskupa.

(5) Po provedeni slibu ,subsequenter exhibuerunt domini legati suas litteras execu-
toriales super compactatis, eorum sigillis et imperatoris ac ducis Austriae munitas”,
Pro pritomné Cechy $lo o zvlast vyznamny spis, ktery, jak jiz vime, prikazoval
viem kiestaniim a zvlasté jejich vladctim, aby s Cechy a Moravany zachovavali
pravy krestansky mir a jednotu a dale aby je také nehanéli a necinili jim bezpravi
pro prijimani svatosti oltarni pod oboji zptisobou. Neméné zavazné zde rovnéz
byly pripojené praktické prikazy prazskému arcibiskupovi a biskuptim v Litomysli
a Olomouci.

Obdobné trazeni slavnostnich aktl nalezneme i v emfaticky pojatém listu
vSech Ctyr legatu, ktery jesté téhoz dne, 5. Cervence 1436, odeslali z Jihlavy do
Basileje.'”” Také Thomas Ebendorfer ve svém Diariu uvadi, Ze jako prvni byla pro-
tonotarem Marquardem prectena ,cedula Boemorum alias Brunne conclusa et
condordata®“.'"® Opis, ktery v jeho Diariu jako Nr. 254 bezprostredné nasleduje,
vSak odpovida listiné uvedené Johannem de Turonis jako tfeti v poradi. Déle
Ebendorfer prepsal mandat zplnomocnujici ¢tyti duchovni k slibu kanonické
poslusnosti (Nr. 255) a teprve po ném zaradil listinu legat ,super firmacione
compactatorum® z konce listopadu a z pocatku prosince roku 1433 (Nr. 256). Sérii

177) Otistén v UB II, s. 459-460, ¢. 967.
178) Diarium, MC 1, s. 775.
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listin vyhlasenych 5. ¢ervence 1436 v Diariu ve shodé s Johannem de Turonis
uzaviraji ,litterae executoriales super compactatis“ (Nr. 257).

Prekvapivé malo autentickych svédectvi se dochovalo z ceské strany. Texty
ptivodniho jadra SLC pfi zmince o prijeti Zikmunda za ¢eského kréle v Jihlavé
kompaktata vlibec nezminuji.'” Tzv. Vratislavsky rukopis, prejimajici prazské za-
pisy z let 1378-1447, stru¢né uvadi, Ze v Jihlavé ,i s ciesarem i s témi posly Cechové
zjednali jstii a dokonali smliivy spolecni, totiz kompaktdta, a to zapecetili pecetmi
svymi legdtové i také ciesarové peceti a raktiského vejvody, a provolati kdzali jazyky
¢tyrmi, cesky, lating, uhersky, némecky, Ze Cechové a Moravané nejsi v bludu na-
lezeni, ale Ze jsti vérni kvestané a synové prvotni cierkve svaté“.®® Z tohoto textu
jednoznacné plyne, Ze v soudobé paméti se pod kompaktaty rozumély smlouvy
jak s cisarem, tak s koncilem.

Pisatel tzv. KtiZovnického rukopisu Starych letopist ¢eskych ¢erpal své udaje
primo ze staroceského prekladu kompaktatnich listin. Jeho vyklad ,O miru
a jednoté” z roku 1437 je tak sice vérny smyslu umluv, nijak vS§ak neobohacuje
povédomi o udalostech samotnych.® Z vétsi casti se s timto textem doslovné
shoduje zdznam neznamého ¢eského pisatele v rukopise D 51 knihovny metro-
politni kapituly prazské. Oba texty se odliSuji pouze zavérecnymi odstavci.
Zatimco stary letopisec kladl dliraz na hlasité vyhlaseni kompaktat ve ¢tytrech
jazycich, anonyma zaujaly duchovni zpévy a vyzvanéni zvon(, no¢ni ohné a ra-
dostné veseli.

Uzite¢nou oporu tu dale mohou poskytnout souborné opisy kompaktatnich
listin v nékterych soudobych rukopisech. Zvlasté cenny je z naseho hlediska ko-
dex Vat. Lat. 4150, ktery na fol. 160r-168r prinasi cely soubor basilejskych kompak-
tat jako podklad pro jednani ¢eského snému s legaty koncilu v listopadu 1438.%3
Soubor obsahuje nasledujici pisemnosti:

1. Forme litterarum, in quibus inseruntur compactata sigillata et expedita Iglavie.

2. Forme executorie super compactatis, date per Bohemos.

3. Copia mandati pro obediencia sub sigillo regni, dati dominis legatis Iglavie.

4. Execucio dominorum legatorum super compactatis.

5. Forma mandati dominorum legatorum ad prelatos.

6. Forma alicuius mandati ad principes.

7. Copia mandati ad subditos regni Bohemie et marchionatus Moravie pro pace
servanda data dominis legatis Iglavie 14. Jul. 1436.

8. Copia salvi conductus dati dominis legatis Iglavie pro transitu ad Pragam.

179) Viz Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena M. CERNA - Petr CORNEJ — Markéta KLoSOVA, Praha 2003
(= FRB SN 1), s. 99 (rkp. a), s. 120 (rkp. V), s. 155 (rkp. D) a s. 183 (rkp. Dad).

180) Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s. 70.

181) Staré letopisy ceské z rukopisu K¥izovnického, edd. Frantisek SIMEK - Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 111-113.

182) Zaznam z tohoto rukopisu (fol. 334r) otistén in: AC III, s. 444-445, & 19. Zhruba stejného obsahu je soudoba
latinska zprava o vyhlaseni kompaktat, ktera v témze rukopisu predchazi na fol. 333v a ktera je otisténa in: UB II,
s. 56-457, ¢. 964.

183) Opiram se tu o evidenci Jaroslava PROKESE, Husitika Vatikdnské knihovny v Rimé, Praha 1928, s. 26-48.
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Témér shodny soubor textli nalezneme v rukopisech Narodni knihovny v Praze IV
G 14, fol. 171v=180v, XI C 9, fol. 183r-192v i v jinych rukopisech.+ Pozornosti si dale
mj. zaslouzi Cod. 4557 videriské Narodni knihovny z doby kolem roku 1440, ktery
uvadi listiny ve sledu zndmém z Regestru Johanna de Turonis, av§ak s konfirmaci
kompaktat legaty na prvnim misté. Dale je tfeba prihlizet i k pomérné pocetnym
opisim notarského ovéreni ratifikace jihlavskych umluv basilejskym koncilem
z 15. ledna 1437, které nechal poridit biskup Filibert v Karlové koleji 27. dubna 1437.'%
AvSak nepredbihejme, zatim dlime v letn{ Jihlavé roku 1436.

Vse mélo a muselo mit nalezity postup. Kompaktata a provadéci mandaty
z obou stran byly jiz sepsany, zkolacionovany, zpecetény a predlozeny, avSak drive,
nez mohly byt vzdjemné preddny, bylo je nutno nélezité zverejnit (publicare).’®
Latinsky tak uc¢inil Jan Rokycana na jihlavském nameésti 5. Cervence, o den pozdéji
prislo na radu zverejnéniv Cestiné. Stalo se tak nasledujiciho dne pti slavnostni bo-
hosluzbé za pritomnosti cisate a jeho choti ve farnim chramu sv. Jakuba Vétsiho,
kde nejprve Petr, farar z jihoceského Batelova, Cesky tlumocil provadéci listiny
véetné mandatu ke slozeni slibu jednoty a poslusnosti.’® Po ném pak obdobné
listiny legat®, mezitim jiz prelozené do Cestiny, z kazatelny precetl Jan Rokycana.
Kratce nato v kostele vypukla priznac¢na jiz rozepre o praktickém naplnéni kom-
paktat, kdyz Rokycana zacal u svého oltaie podévat pritomnym Cechtim z kali-
cha. Auditor Palomar se tomu hned pokusil zabranit, le¢ marné. Dozvuky této
neshody, kterou se ani cisari Zikmundovi nepodatilo utlumit, trvaly po celou
dobu pobytu ¢eskych kalisnikt v Jihlavé. Rada z nich se netajila horkymi pocity
z praktického uplatiiovani kompaktat v katolickém mésté, vzajemné usmirovani
vsak jiz zaslo prilis daleko, aby je bylo mozné zastavit.

[ kdyZ provadéci listiny byly jiZ vzajemné predany a zverejnény, vyvstaly potizZe
s jejich uplatnénim prostrednictvim adresnych mandatt. Po dvou dnech dohado-
vani, v némz jako poradce vystupoval jednak kanclér Slik, jednak notaf Johannes
de Turonis, byly texty schvdleny. Mandat generalniho snému pro vSechny pod-
dané a obyvatele Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi o uzavieni miru
a jednoty s cirkvi méa datum 12. ervence 1436,® oba mandaty legat koncilu byly
vydany o den pozdéji. Prvni byl urcéen prelatiim a spravctim far, druhy kniza-
tim a vSem krestantim. V zasadé $lo o rozdéleni zndmé nam jiz provadeéci listiny
z 5. Cervence 1436 do dvou pisemnosti.

184) Srov. zejména tyto rukopisy: Narodni knihovna v Praze (dale NK), IV G 14, fol. 171v-181; Knihovna metropolitni
kapituly, O XXII, fol. 120b-126a.

185) Viz mj. Vat. Lat. 4150, fol. 1r-3v, srov. ]. PROKES, Husitika, s. 26; dale SOA Trebor A 16, fol. 257v-259v, srov. Jaroslav
WEBER (KADLEC) - Josef TRI§KA - Pavel SPUNAR, Soupis rukopisti v Treboni a v Ceském Krumlové, Praha 1958, s. 142;
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 4937, fol. 219r-223v, srov. Karel HrRuza, Liber Pauli de Slauikouicz.
Der hussitische Codex 4937 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien und sein urspriinglicher Besitzer, in: Hand-
schriften, Historiographie und Recht. Winfried Stelzer zum 60. Geburtstag, hg. Gustav Pfeifer, Wien - Miinchen
2002, s. 144.

186) Jak se dbalo na tyto postupy, je dobte vidét v Johannis de Turonis Regestrum, srov. mj. MC I, s. 821.

187) V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, s. 708, usoudil, Ze batelovsky farar cetl provadéci listiny v latiné, to vSak
Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 821, vyslovné nepravi. Bez postacujicich dokladu identifikoval batelovského
farare s Petrem z Mladonovic E M. BARTOS, Husitskd revoluce II, s. 196.

188) Mandatum congregationis regni Bohemiae et marchionatus Moraviae ad subditos pro pace servanda data legatis
concilii Basiliensis (Iglaviae 12. Jul. 1436), NK Praha, XI C 9, fol. 192r; Vat. Lat. 4150, fol. 160r-168y; srov. ]. PROKES,
Husitika, s. 39.
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Nyni jiZ nestalo cisari nic v cesté, aby doresil nezbytna ,temporalia“ otvirajici
cestu k ¢eskému triinu. Nejprve hned 13. ¢ervence splnil svij slib a vydal Cechiim
list o uznani volby Jana Rokycany i dvou jeho svéticich biskupd, o jejichz uznani
a svéceni se zavazal usilovat.”® Legatiim to ozndmil aZ po dvou dnech s tim, ze
na druhé strané pies protesty Cechili prosadil, aby s nim mohli pfijet do Prahy.
S tim predstavitelé prazskych mést ostatné pocitali, nebot v predstihu pro legaty
zajistili bezpecnostni glejt s datem 9. ¢ervence 1436.%° V brzké dobé¢, zahy po jeho
nastoleni na ¢esky trtn, se ostatné mélo ukazat, jak snadno Zikmund, k tlevé
legatt, hodi Rokycanu pres palubu.

Konec¢né 20. ¢ervence cisar vydal velké privilegium pod svou majestatni
peceti, v némz stavim Krélovstvi c¢eského zarucil potvrzeni vSech svobod,
radu i prav zemskych véetné vysad naboZenské a narodnostni povahy.’* Hned
v prvnim bodé slibil nejen dodrZet kompaktata s legaty koncilu, ale i nepfi-
pustit v zemi zadné smrtelné verejné hrichy. Druhy bod pak expressis verbis
zarucoval svobodu prijimani z kalicha v§em, kteti v zemich Koruny ¢eské priji-
mali nebo by chtéli prijimat svatost olta¥ni pod oboji zptisobou. Cesti vyjedna-
vaci pamatovali i na zdanlivé okrajové zalezitosti. Tak se Zikmund mezi jinym
zavazal mit mezi svymi kaplany i utrakvisty, ceStina méla mit prednost pred
némcinou i ve vykladu slova boZiho, nebot ji mél byt vyhrazen kostel, zatimco
némecky se mélo kazat vné jeho zdi. Dalekosahlé byly Zikmundovy zavazky
a sliby ve véci vypuzenych mnichti a knézi, obnovy zborenych klasterti a na-
vraceni statkd prazské univerzité a Spitalim."?V bodech tykajicich se veskrze
zemskych a méstskych zalezitosti velké privilegium doplnilo a uptesnilo br-
nénsky zapis ze 6. Cervence predchoziho roku a jeho oficidlni podobu ze 6.
ledna 1436. K témto tzv. cisarskym kompaktatiim, vydanym pred ptijetim na
Cesky trlin, lze jesté priradit majestat z 22. Cervence 1436, v némz Zikmund
ubezpecil ¢eskd mésta, Ze nebudou nucena k prijeti svych uprchlych obyvatel,
at jiz duchovnich, ¢i svétskych.3

Privilegiem z 20. ¢ervence 1436 se Zikmund zavézal vydat ¢eskou korunu,
a to spolu s jinymi klenoty, privilegiemi a deskami zemskymi, které odvezl
z Cech. Pravé navraceni zemského pokladu hrozilo oddalit Zikmundovo pti-
jeti, nebot k nému ptivodné mélo dojit az na dalSim snému, ktery mél byt
svolan do Prahy ke svatku sv. Matouse, tj. 21. zari. Kdyz se vSak Zikmund

189) AC 111, s. 445-446, &. 20.

190) Salvi conductus datus legatis concilii Basiliensi Iglaviae pro eundo Pragam (Pragae, 9. Jul. 1436). NK Praha, XI C
9, fol. 192

191) AC 111, s. 446-449, ¢&. 21.

192) Tuto ¢ast Zikmundovych privilegii ostte napadl Enea Silvio: ,Ceterum inter Bohemos et imperatorem aliae pacti-
ones intervenere, quibus ecclesiarum praedia occupatoribus iure pignoris relicta sunt, donec certa pecunia reluerentur.
Religiosis utrisque sexus, quibus adempta monasteria essent, exulibus quoque spes reditus interdicta. Rokyczanae Pra-
gensis ecclesiae praesulatus promissus. De disponendo ecclesiarum Bohemicarum regimine summo pontifici facultas
oblata.“ Viz Enea Silvio, Historia Bohemica - Historie ceskd, edd. Dana MARTINKOVA - Alena HADRAVOVA - Jiff MATL,
Praha 1998, s. 164-166; Aeneas Silvius Piccolomini, Historia Bohemica I, edd. Josef HEJNIC - Hans ROTHE, Kdln - Wei-
mar - Wien 2005, s. 404-408.

193) ACII, s. 449, & 22; CIM ], ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1886, s. 220-221, ¢ 136. Pozdéji Cesti kalisnici prifazovali
ke kompaktattim i bulu papeze EvZena IV. z 11. biezna 1436 (Cesky pieklad v AC 111, s. 441-442, ¢. 16) a Zikmundovo
uznani volby Jana Rokycany a dvou jeho svéticich biskupti z 13. ¢ervence 1436 (AC III, s. 445-446, ¢. 20). K obéma
dokumentiim vice v ptipravované kontinuaci této studie.
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zarucil dopravit korunovacni a jiné klenoty z Bratislavy do Jihlavy béhem
nékolika mélo dni, ¢esti stavové souhlasili s urychlenim slavnostniho aktu.
Doslo k nému na jihlavském nameésti 14. srpna 1436. Poté, co zemsky spréavce
Ale$ z Ryzmburka zprostil ¢eské barony, rytife a zemany predchozich slibt
Zikmundovi Lucemburskému vérnost a tim stvrdit jeho legitimni prijeti za
¢eského kréle. Na zavér slavnostniho shromdazdéni, kratce pred tim, nez za-
znélo Te Deum a hymnus na pocest sv. Vaclava, Zikmund ukéazal zpeceténa
kompaktata, kterad predal panu Menhartovi z Hradce.s*

Druhého dne, tj. 15. srpna 1436, cisaf vefejné vyhlasil obecny mir mezi Cechy
a ostatnimi krestany. Teprve poté legati predali Prazanim dva vySe zminéné
mandaty, vydané s datem 13. Cervence. PraZané naopak legatiim spolu s bezpec-
nostnim glejtem odevzdali mandat prikazujici poddanym a obyvatelim kralov-
stvi a markrabstvi zachovavat mir a jednotu s fimskou cirkvi.’s Predanim cisto-
pisd mandétd byl ovSem ucinén jen prvni krok k jejich praktickému uplatnéni.
Ve vyhodé tu byla ¢eska strana, nebot jeji mandat v podobé prostych opisa vesel
ve zndmost prostrednictvim urozenych tcastnikt generdlniho snému a delegaci
zastoupenych mést. Legati si situaci usnadnili tim, Ze se spokojili predanim cis-
topisu a faktické rozeslani ocistujicich dekretd ponechali na koncil. Rokycanova
strana na to neprestala upozornovat. Zvlast dirazné se tak stalo v protestnim
listu Jana Rokycany ze 14. inora 1437 a znovu pak v obdobné stiznosti z 3. dubna
téhoz roku. Vyhybavé odpovédi biskupa Filiberta rozhodné nemohly protistranu
uspokojit. 9°

Zavérecné slySeni Ceskych posli v Basileji

K tinorovému protestu daly neptimo podnét buly koncilu z 15. ledna 1437, které
dosly do Prahy jiz 11. inora. Dvé z nich ratifikovaly kompaktatni listiny legatt
z 5. Cervence 1436. Obé, jednu stvrzujici vlastni text kompaktat i druhou na ni
navazujici provadéci listinu, legéati odevzdali cisati 13. inora, a to za pritomnosti
pocetnych predstavitell stavovské obce a duchovenstva véetné Jana Rokycany.
Druhého dne byly buly predstaveny a v staroCeském prekladu precteny na
Staroméstské radnici. Rokycana této prilezitosti vyuzil k protestu proti vyne-
chani nékterych formulaci, na néz legati pristoupili jako soukromé osoby. Tuto
namitku legati stroze odmitli, podobné jako fadu dalsich, které jim Rokycana
v pisemné podobé predlozil 14. tnora.'s?

Dalsi tti buly legati predloZili pouze cisari. Zatimco napomenuti odmitajici
toleranci k prijimani déti sub utraque a vyzvu ke zkraceni diskuse o kalichu
legati vnimali jako instrukce pro domo sua, bezpecnostni glejt spojeny s po-
zvanim ceskych bohoslovca ke koncilu zadrzeli pro kratkost ¢asu. Potize s tim

194) Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 831: ,Hoc facto dominus imperator presentavit eis literas sigillatas super
concordatis inter eos, que date fuerunt domino Men(h)ardo.”

195) K této proceduie Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 831.
196) Viz Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 852-853 a 858.
197) Podrobnéji k tomu Johannis de Turonis Regestrum, MC I, s. 852-853.
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spojené odejel vysvétlit 13. brezna 1437 do Basileje Martin Berruyer, jehoZ zpravu
koncil vzal na védomi a neprodlené prodlouzil lhiitu k verejnému slySeni ceského
poselstva. Biskup Filibert, ktery jako jediny z legatti jesté zastal v Praze,® ne-
chal na 7. dubna svolat do Karolina poc¢etné shromazdéni duchovnich i svétskych
¢initelli, na némz sam cisat domlouval Rokycanovi, aby se poselstva zucastnil.
Rokycana v $irsi rozpravé k nelibosti cisare ucast odmitl, a to s prizna¢nou na-
razkou na Huslv osud v Kostnici.

Ani za téchto pro kaliSniky pochmurnych okolnosti neprestavala kompak-
tata platit. Pro Zikmunda znamenala jeden z nejvétsich Gspéchii jeho cirkevni
politiky, coz dal znovu najevo pti slavnosti ukazovani relikvii, k niz po dlouhé
prestavce doslo 12. dubna v kapli Boziho téla na namésti Nového Mésta praz-
ského. Poté, co byly vystavené svatosti podle starodavnych zvyklosti predstaveny
ve Ctyrech recech, cisar Zikmund dal obdobnym zptisobem provolat nejprve sva
a pak i basilejskd kompaktata, ktera ve zkratce vylozil biskup Filibert.”® Na pa-
mét této vyznamné udalosti byly potizeny a do zdi kaple nezndmo kdy zasazeny
desky ohlasujici ¢esky a latinsky, ze ,Léta CCCC° XXXVIP z rozkdzanie Cziesarze
Zigmu(n)da a legatuov Basilejskych v tomto kostele hldsdno Cesky, (v) latine, uhersky
a némecky, Ze Cechové a Moravané tielo boZi a krev pod dvoji zpuosobu prijimajic,
Jjsti vierni krzestiané a pravi synové cierkve.” 2°°

K verejnému slySeni na koncilu byli po del$ich pritazich do Basileje vyslani
dva predni bohoslovci umirnéného utrakvismu, mistti Jan Pribram a Prokop
z Plzné.>* Prazské univerzita je vybavila zplnomocnénim s datem 6. Cervence,
které soucasné obsahovalo podrobné instrukce. Oba se predné méli pokusit pre-
svédcit nejvyssi cirkevni féorum, Ze prijimani z kalichu je z Kristova prikazu a Ze
pripustné je i prijimani ditek. Kromé toho dostali za Gikol ptimét koncil k vydani
jak definitivni buly o svobodném piijimani pod oboji pro Cechy a Moravu, tak
i slibenych a stale odkladanych ocistnych listi.2°2 Prvni verejné slySeni v obec-
ném shromazdéni koncilu se uskutecnilo 24. srpna 1437, teologické disputace
zapocaly o tyden pozdéji a trvaly az do konce tijna. Oba c¢e$ti mistfi méli proti
sobé odpurce zvlast pouceného a zkuseného, auditora Jana Palomara, ktery se na
disputace peclivé pripravil.

198) Koncil prodlouzil Filibertovy plné moci dvéma mandaty s datem 4. dubna 1437. V prvnim zpétné schvalil jeho
¢iny po odchodu Jana Palomara a Martiana Berruyera z Cech (reg. originalu in: Archiv prazské metropolitni kapituly II,

s. 35, & 73), v druhém ziskal pro svoji osobu zplnomocnéni legata a latere. Podrobnéji k tomu B. ZILYNSKA, Zplnomoc-
néni, s. 121.

199) Viz k tomu Miroslav BOHACEK, Vyhldska o kompaktdtech a prijimdni pod oboji z 12. dubna 1437, CSPSC 63, 1955,
s. 36-40, a Josef HEJNIC, Dvé ndpisné pamdtky z doby husitské, Sbornik Narodniho muzea A 15, 1961, s. 235-256,
kde na s. 242 prepis pozdniho zaznamu Filibertova projevu z tisku kompaktat, ktery roku 1513 potidil mistr Pavel
Zatecky.

200) Johannis de Turonis Regestrum, MC 1, s. 860, zmiriuje jen ukazovani svatosti. Latinské znéni je ponékud odlisné,
oba texty kriticky vydal J. HEJNIC, Dvé ndpisné pamdtky, s. 252. Zatimco Cesky text je podle ného doloZen pred rokem
1462, vznik latinské varianty 1ze datovat jen ptiblizné pred rok 1450. Dvé Casto reprodukované kompaktatni desky
ulozené dnes v Lapidariu Narodniho muzea jsou kopiemi z doby vlady cisafe Rudolfa II.

201) K jejich misi obsirné J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 88-97, jejich projevy evidoval Pavel SPUNAR, Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, Tom. II, Warszawa -
Praha 1995 (= Studia Copernicana XXXV), s. 166-168, ¢. 321-323 (Iohannes de Przibram), a s. 180-181, ¢. 355-357
(Procopius de Pilsna).

202) Litterae credentiales universitatis studii Pragensis ad concilium Basiliense per ambasiatores Bohemorum trans-
missa (Pragae, 6. Jul. 1437), viz J. COCHLAEUS, Historiae hussitarum, s. 306-308; J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 216,
pozn. 373, 373a, 410.
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KdyZ obé strany vycerpaly své ucené argumenty, CeSti mistti 20. rijna pisemné
predlozili koncilu devét pozadavkd, které byly formulovany ostreji nez ptivodni
univerzitni instrukce.?*3 Palomar nepochybné oba ¢eské mluvéi zaskocil, kdyz
jim sdélil, ze mu pravé (noviter) byly z Prahy poslany nejen uvedené instrukce, ale
i dodatky (apuntamenta), které nové jejich prazsti kolegové prijali.2*+ Jak tyto do-
datky, tak i jejich predpokladana predchozi znalost Janem z Pribramé a Prokopem
z Plzné se jevi podeziele. Pokud by prazsti mistti skute¢né byli ochotni pripustit,
Ze minéni o kalichu z prikazu Kristova netreba zastavat dlirazné (assertative), pak
by jejich uptimné vyznivajici obhajoby a vyklady v Basileji byly i pro né neddstoj-
nou fraskou. Spise tak $lo ze strany Palomara o tiskok, ktery nijak nesniZuje asili
¢eskych mistri v basilejskych disputacich.20s

Trebaze vétsina koncilu by nejradéji jednorazovym zavrZzenim laického pftiji-
mani z kalicha smetla ¢eskou otazku ze stolu, byla to pravé tato kauza, ktera basi-
lejskému synodu v dobé siliciho tlaku papezské kurie dodavala legitimitu. V bule,
kterou papez EvZen 18. zari 1437 rozpustil basilejsky koncil, byla dana lhata tticeti
dnti k projednani ¢eské zadosti o kalich. Cechtim se navic nabizelo laskavé prijeti,
pokud by se obratili na papeziv koncil ve Ferratre.>°® Kromé toho na prijatelné
doreseni kompaktat neprestaval naléhat cisat Zikmund, proti jehoz interni cir-
kevni politice v Cechach silily projevy odporu.2°? V odpovédi na devét pozadavki
z 20. Fijna kardindl Giuliano Cesarini jménem koncilu 24. listopadu sdélil, Ze nelze
rozhodnout dtive, nez bude s kone¢nou platnosti rozreSena otazka prijimani sva-
tosti oltarni pod oboji zptisobou.2°8 Prislib, Ze se tak stane co nejdtive a v souladu
s tzv. soudcem chebskym, nemohl zmensit pocit nezdaru, s nimz se ¢esti poslové
vraceli do Prahy. Po vyhrocenych vnitinich diskusich o obsahu a povaze vynosu
vétSina koncilu dala prednost verejnému dekretu, ktery byl vyhlasen na tricatém
plendrnim zasedani 23. prosince 1437.

V nezvykle stru¢ném textu dekretu Ut lucidius videatur se vyhlasuje, Ze lai-
kové nejsou povinni z prikazu Kristova prijimat svatost oltarni pod oboji zptiso-
bou a Ze Kristus je cely obsazen v kazdé z obou svatosti.?*® Z podnétu kardinala
Cesariniho Cesi méli byt uspokojeni listem povolujicim kalich viem dospélym
Cechtim, ktefi si toho vyzadaji, avak s vylou¢enim vseho natlaku. List zstal
neodeslan, stejné tak ztstaly v konceptu pripravené jiz ocistné listy.2° Mezitim
se nad koncilem jiz stdhly temné mraky, nebot 9. prosince na odchodu z Cech
zemvel jeho protektor cisat Zikmund. Témér Sestileté vyjednavani o basilejska
kompaktata se tak koncem prosince 1437 z vys$si moci uzavtelo.

203) Obsah ¢lankt struéné v Historia gestorum, MC 11, s. 1069, k jejich dochovani a k odpovédi koncilu J. PROKES,
M. Prokop z Plzné, s. 221, pozn. 420. Novéji viz P SPUNAR, Repertorium auctorum II, s. 166, ¢. 321.

204) K tomuto spornému dodatku J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 216, pozn. 373a a citace v pozn. 410 na s. 220.
205) Na vérohodnosti tohoto dodatku zalozil sviij vyklad J. PROKES, M. Prokop z Plzné, srov. zvl. s. 216, pozn. 373a, kde
rovnéz zminény protichlidné nazory starsich déjepisca.

206) Srov. Historia gestorum, MC 11, s. 1039.

207) Upozornil na to jiz Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1, Praha 1915 (= Ceské déjiny I11/1), s. 128-129, kde odkazy
na prameny.

208) Responsio concilii Basiliensis data Bohemis (Basileae 24. Nov. 1437), viz Historia gestorum, MC 11, s. 1075-1077, ¢. 103.

209) Decretum concilii Basiliensis de communione sub utraque specie (Basileae 23. Dec. 1437), viz J. COCHLAEUS,
Historiae hussitarum, s. 308-309; Historia gestorum, MC 11, s. 1112, ¢. 104.
210) Viz R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 134-135 a J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 98-101.
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Shrnuti

Ukolem tohoto pojednani bylo vysledovat zlistinéni imluv, které upravovaly vztahy
mezi husity a fimskou cirkvi po basilejském koncilu, a nasledné odpovédét na
otazku, co do téchto kompaktat vlastné pattilo a co je tvorilo. VSe nasvédcuje, Ze
zékladni soubor tak zvanych basilejskych kompaktat tvorily nasledujici listiny:

1. Litterrae sigillate generalis congregationis regni Bohemiae et marchionatus
Moraviae super recognitione et firmatione compactatorum (Iglaviae 2.-5. Jul.
1436). Beze zmeén se tu ¢eskou stranou potvrzuji texty imluv o ¢tyrech artikulech,
které byly uzavreny ve dnech 26. az 28. listopadu 1433 a do Cistopisu zredigovany
11. prosince téhoZ roku.

2. Litterae sigillate legatorum generalis concilii Basiliensis super recognitione et
firmatione compactatorum (Iglaviae 2.-5. Jul. 1436). Potvrzeni stejnych tmluv
jako v bodé 1.

3. Litterae executoriae legatorum concilii Basiliensis super compactatis et de ex-
purgatione regni Bohemiae datae Bohemis (Iglaviae, 5. Jul. 1436).

Tyto prvni t¥i listiny byly konfirmovany bulami koncilu z 15. ledna 1437 a Siroce vesly
ve zndmost tzv. vidimusy vystavenymi legdtem Filibertem, biskupem z Coutance,
v prazském Karolinu 27. dubna 1437.

4. Litterae executoriae generalis congregationis regni Boemie et marchionatus
Moraviae de unitate et pace datae legatis concilii Basiliensis (Brunnae 21. Sept.
1435 - Iglaviae 2. Jul. 1436).

Na tyto ¢tyri zdkladni dokumenty, které vedle vydavatelli zpecetili téz cisar
Zikmund Lucembursky a vévoda Albrecht Habsbursky, navazovaly tfi mandaty,
z nichZ pouze prvni byl skute¢né vydan.

5. Mandatum congregationis regni Bohemiae et marchionatus Moraviae ad subditos
pro pace servanda data legatis concilii Basiliensis (Iglaviae 12. Jul. 1436).

6. Forma mandati legatorum concilii Basiliensis archiepisocopo Pragensi et
Olomucensi ac Luthomysslensi episcopis ... (et) universis et singulis ecclesiarum
prelatis (Iglaviae 13. Jul. 1436). Tento koncept koncil neschvélil a nevydal.

7. Forma mandati legatorum concilii Basiliensis universis et singulis christiani or-
bis principibus et aliis Christi fidelibus (Iglaviae, 13. Jul. 1436). Také tento koncept
koncil neschvalil a nevydal.

8. Decretum concilii Basiliensis de communione sub utraque specie (Basileae
23. Dec. 1437).

V origindle se dochovaly pouze dvé listiny basilejskych kompaktét (sub 1 a 3),
ostatni pisemnosti jsou k dispozici jen v opisech. K zdkladnimu souboru kom-
a v originalu téz zplnomocnéni pro ¢tyti zvolené ¢eské duchovni ke slibu jednoty
s cirkvi.

V literature se vedle basilejskych kompaktat uvadéji i tzv. kompaktata cisat-
sk, do nichz Ize zahrnout pét Zikmundovych pisemnosti vystavenych pred jeho
prijetim na cesky trin:
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1. Proscriptio imperatoris Sigismundi, quam fecit Brunnae civitatibus Pragensibus
(6. Jul. 1435).

2. Proscriptio imperatoris Sigismundi, quam fecit Bohemis et Moravis (@) Brunnae
(6. Jul. 1435) / (b) Albae Regalis (6. Jan. 1436).

3. Cisat Zikmund sam za sebe potvrzuje volbu Jana Rokycany za prazského arcibis-
kupa a Martina z Ujezda a Vaclava z Chocné za jemu podiizené biskupy (Iglaviae
13. Jul. 1436).

4. Majestat cisate Zikmunda na svobody a prava Kréalovstvi ¢eského vydany staviim
¢eskym po vyhlaseni kompaktat (Iglaviae, 20. Jul. 1436).

5. Majestat z 22. ¢ervence 1436, v némz cisat Zikmund ubezpecil ¢eska mésta, Ze ne-
budou nucena k prijeti svych uprchlych obyvatel, at jiz duchovnich, ¢i svétskych.

SUMMARY

The Compactata of Basel, their Drafting and Ratification

The objective of this paper was to examine the drafting of the decrees that governed relations
between the Hussites and the Roman Church after the Council of Basel; and, subsequently to
answer the following question: what exactly did the decrees include and what did they com-
prise of? As all available information indicates, the basic body of the so called Compactata of
Basel comprised of the following documents:

1. Litterrae sigillate generalis congregationis regni Bohemiae et marchionatus Moraviae super
recognitione et firmatione compactatorum (Iglaviae 2.-5. Jul. 1436). Therefore, the Czech party,
without any changes, confirms the text of pacts embodying four articles that were signed on
26-28 November 1433 and edited into the fair copy on 11 December of the same year.

2. Litterae sigillate legatorum generalis concilii Basiliensis super recognitione et firmatione
compactatorum (Iglaviae 2.-5. Jul. 1436). Confirmation of the same pacts as in item no. 1.

3. Litterae executoriae legatorum concilii Basiliensis super compactatis et de expurgatione regni
Bohemiae datae Bohemis (Iglaviae, 5. Jul. 1436).

The first three documents were confirmed by the Council Bullas from 15 January 1437, and they
became general knowledge by means of the so called vidimus issued by legate Philibert, the
Bishop of Countances in the Carolinum in Prague on 27 April 1437.

4. Litterae executoriae generalis congregationis regni Boemie et marchionatus Moraviae de unitate
et pace datae legatis concilii Basiliensis (Brunnae 21. Sept. 1435 - Iglaviae 2. Jul. 1436).

The four primary documents that were sealed not only by their issuers but also by Emperor
Sigismund of Luxembourg and Duke Albrecht of Habsburg were followed by three mandates,
only the first one of which was actually issued.

5. Mandatum congregationis regni Bohemiae et marchionatus Moraviae ad subditos pro pace
servanda data legatis concilii Basiliensis (Iglaviae 12. Jul. 1436).

6. Forma mandati legatorum concilii Basiliensis archiepisocopo Pragensi et Olomucensi ac
Luthomysslensi episcopis ... (et) universis et singulis ecclesiarum prelatis (Iglaviae 13. Jul. 1436).
This concept was never adopted nor issued by the Council.

7. Forma mandati legatorum concilii Basiliensis universis et singulis christiani orbis principibus
et aliis Christi fidelibus (Iglaviae, 13. Jul. 1436). This concept was also never adopted nor issued
by the Council.

8. Decretum concilii Basiliensis de communione sub utraque specie (Basileae 23. Dec. 1437).
Only two of the documents comprising the Compactata of Basel (item 1 and 3) were preserved
in their original form, while other documents were preserved only in transcriptions. Among
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the primary body of the decrees, there is a number of documents, especially so called litterae
credentiales, and an original of a mandate for four Czech clergymen, who were elected for the
pledge of unity with the Church.

In addition to the Compactata of Basel, the so called Imperial Compactata are referred to in
literary sources; these decrees include 5 of Sigismund’s documents that were issued prior to his
accession to the Czech throne:

1. Proscriptio imperatoris Sigismundi, quam fecit Brunnae civitatibus Pragensibus (6. Jul. 1435).
2. Proscriptio imperatoris Sigismundi, quam fecit Bohemis et Moravis (@) Brunnae (6. Jul. 1435) /
(b) Albae Regalis (6. Jan. 1436).

3. Emperor Sigismund himself confirmed the choice of Jan Rokycana for the post of the Archbishop
of Prague and Martin of Ujezd and Vaclav of Choceri as his subordinate Bishops (Iglaviae
13. Jul. 1436).

4. Imperial Charter of Emperor Sigismund granting liberties and rights to the Kingdom of Bohemia
issued to Czech estates upon the announcement of the Compactata (Iglaviae, 20. Jul. 1436).

5. Imperial Charter from 22 July 1436 whereby Emperor Sigismund assured Bohemian towns that

they will not have to accept their escaped inhabitants, ecclesiastical nor secular.
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