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K problematice pozemkové drzby
Ceskych velmozi a druzinikt
v obdobi 11.-12. stoleti

ToMAS VELIMSKY

Otazka pozemkové drzby prislusnikt druzinnych elit ¢eského premyslovského
statu v raném sttedovéku stoji v poslednich letech v popredi zajmu medievistt
a stala se predmétem nékdy az ponékud zbyte¢né ostrych polemik.' Presto se
domnivam, ze diskuse byla uzite¢na a prispéla nejen k precizaci stanovisek, ale
také k nové dikladné analyze prament. Vysledkem je pohled prohloubené;jsi,
vyvazenéjsi a méné Cernobily, vychazejici sice nadédle (a myslim, Ze opravnéné)
z modelu predpokladajictho plivodni svrchované vlastnictvi pidy panovnikem,
ale pripoustéjici v jeho ramci i postupny prechod pozemkové drzby do rukou
druzinnych velmoz1, predakl a bojovnik.2

Ve svych predchozich studiich jsem se snazil problematikou rovnéz zabyvat,
pricemz jsem se zaméril na postizeni konkrétnich pripadi pozemkové drzby
predstaviteli druzinnych elit, o nichz vypovidaji pramenné zminky.3 Stejné jako
mnoho jinych predchtidcti mne ptitom zaujaly zndmé pasdze Kosmovy kroniky

1) Josef ZEMLICKA, Ceské 13. stoleti: ,privatizace stdtu, Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, s. 509-541; Jan KLAPSTE,
Proména ceskych zemi ve stredovéku, Praha 2005, zejm. kapitola Promény moci mocnych, s. 17-166; Martin WIHODA,
KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenyich, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, Praha 2007
(= Colloquia mediaevalia Pragensia 9), s. 11-29; Libor JAN, K pocdtkiim ceské slechty. DruZina, beneficium, pozemkové
viastnictvi, tamtéz, s. 45-52; Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA, O modelech vyvoje ¢eského premyslovského stdtu, Cesky
¢asopis historicky 105, 2007, s. 122-164; Libor JaN, Skryty ptivab ,stredoevropského modelu”, Cesky ¢asopis historicky
105, 2007, s. 873-902; Josef ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, Cesky ¢asopis
historicky 106, 2008, s. 118.

2) Josef ZEMLICKA, O ,svobodné soukromosti“ pozemkového viastnictvi (K rozsahu a kvalité velmoZské drzby v premys-
lovskycch Cechdch), Cesky ¢asopis historicky 107, 2009, s. 269-308.

3) Toma$ VELIMSKY, Pani Bohatéj a jeji blizci, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, s. 53-62; TYZ, Vzestupy
a pddy bilinskych hradskych sprdvcii, in: Stfedovéka Evropa v pohybu, Praha 2010, v tisku.
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Ceské, vénované bilinskému hradskému spravci Mstisovi.4 Na rozdil od nékterych
jinych soudii vak zlistavam k jejich vypovédni hodnoté z hlediska vyjadreni vlast-
nickych vztahti dosti skepticky.> Obraty ,in sua curte, que fuit ante ecclesiam* ¢i
»Dux est et dominus, de civitate sua faciat, quod sibi placet. Quod autem mea eccle-
sia hodie habet, auferendi dux potestatem non habet*,° nelze zdaleka vykladat tak
jednoznacné, jak bychom si k podpore toho ¢i onoho stanoviska v diskusi prali.?
Pokud Mstis zasedl s biskupem Sebifem k hostiné ve svém dvorci pred kostelem,
nevyplyva z toho vibec, jaky byl jeho skute¢ny vztah k nému z hlediska majet-
kopravniho. Byl jeho suverénnim vlastnikem, nebo mél dvorec pouze propujcen
k uzivani jakozto hradsky spravce? A ne zcela jasné je i vlastnictvi kostela. Msti$
sam podle Kosmy zdtlraznil ve chvili, kdy zval kniZete Vratislava II. na slavnost
jeho vysvéceni, ze kostel mohl vybudovat jedin€ ,Fratris tui [..] per gratiam*,® tedy
mohl se souhlasem kniZete Spytihnéva II. dovybavit dvorec na podhradi sakralni
stavbou. To svéd¢i spiSe pro skutecnost, Ze vystavba kostela nebyla MstiSovym
suverénnim rozhodnutim, ale byla vdzadna na panovniktv souhlas. Opét se mu-
Zeme jen dohadovat, bylo-li to proto, Ze nové zaloZeny kostel zasahoval néjakym
zptsobem do okruhu prav, jimiz az dosud disponoval vyhradné hradsky kostel,
tedy cirkevni instituce zaloZend panovnikem, nebo Msti$ zakladal svij kostel
v podhradi na pudé, ktera byla aZz dosud rovnéz v panovnikovych rukou. Nevime
také vibec, jaka byla funkce MstiSova kostela sv. Petra: byl pouhou privatni kapli,
vazanou na dvorec, nebo se staval farnim kostelem, z jehoz ptisobeni vyplyvaly
také jisté prijmy, jimiz mohl alespon zéasti disponovat Msti$ jako jeho zakla-
datel? Ani interpretace oné véty ,co dnes miij kostel md, kniZe odniti nemiize",
kterou vlozil MstiSovi do Gst kanovnik Kosmas, neni bezesporna. Kosmas ji chtél
predevsim vyjadrit presvédceni, Ze darovani kostelu - tedy cirkvi a Bohu - je
nezpochybnitelnym a nezrusitelnym aktem. Klicovou roli ve vété hraje slovo ho-
die - dnes: Kosmas jim zdtraznuje skutec¢nost, Ze se knize Vratislav dopoledne

4) Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ, Berlin 1923 (= MGH Scriptores rerum Germa-
nicarum, Nova Series II), lib. II/16, s. 106 a lib. 11/19, s. 111 (déle jen KOSMAS).

5) Podrobné T. VELIMSKY, Vzestupy a pddy bilinskych hradskych sprdvcii.

6) KOSMAS 11/19, s. 111.

7) Srovnej M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 22: ,Dnes jiZ legenddrni MstiSova odpovéd nepripousti pochybnosti. Ve Vra-
tislavovu nemilost upadnuvsi preddk vlastnil majetek, jehoz se knize nemohl dotknout, a viibec nic nenaznacuje, Ze by
tyto statky byly MstiSem (nebo nékterym z jeho predkii) zcizeny. Soukromd drzba tak nutné patrila k vsednimu obrazu
kniZecich Cech prinejmensim od pocdtku 11. stoleti.“; resp. L. JaAN, K pocdtkiim ceské lechty, s. 45-46: ,,...1ze vcelku jed-
noznacné dedukovat, Ze hrad patvil kniZeti, dvorec v suburbiu zase hradskému sprdvci Mstisovi. Mél-li Mstis takovy sou-
kromy dvorec, jisté mél také soukromy majetek, jimz mohl obvénit kostel, ktery nechal postavit. Tento majetek, jak Mstis
ostatné sdm konstatoval, nemohl kniZe kostelu odejmout, i kdyz odrial Mstisovi bilinské kasteldnstvi nepochybné se vsim,
co k nému prisluselo.“ Protichiidné pak nejprve struéné Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZec, Praha 1997, s. 201: ,V p¥i-
padé Mstisova dvorce v podhradi Biliny, jehoZ soucdsti byl soukromy kostel sv. Petra, jde o prvni doklad zakladatelovy
snahy pevhé majetkové zakotvit v mistech svého tiredniho piisobeni.“ S argumenta¢nim rozvedenim nejprve J. KLAPSTE,
Proména ceskych zemi ve stiedovéku, s. 49: ,Prdvé sprdvciiv kostel zaujimal v nerovném sporu (s knizetem Vratislavem)
zvldstni tilohu. Stavba se neobesla bez panovnikova souhlasu, uz v dobé vysvécenti vSak byla obdarena majetkem chdpa-
nym jako ,spojité vlastnictvi'. Patril cirkvi, ale zdroveri i MstiSovi, ktery ani po svém sesazeni o svém majetkovém ndroku
vitbec nepochyboval.“ Poté jesté vyhranénéji Petr SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkti ceského stdtu a cirkve, Praha 2007,
s. 28: ,Mstis ale predtim zaloZil kostel sv. Petra v suburbiu bilinského hradisté a vybavil jej majetkem, ktery aZ dosud je-
nom spravoval a uzival, tedy kniZecim majetkem. Jak podle Kosmy spokojené konstatoval, bylo mu celkem jedno, Ze prisel
o urad. Kronikdr doslova rikd (a nijak jej to neprekvapuje, je to tedy soucdst dobové praxe), Ze knize nemohl MstiSovi
vZzit to, co Mstis vénoval svému kostelu. Je to pozoruhodny prdvnicky gordicky uzel, v némz zcizeny panovnikiiv majetek
vénovany kostelu a jeho svétci prochdzel legalizacnim procesem, na jehoz konci byl kostelni, totiz Mstisiiv. A tento proces
byl navic sakralizovdn, takZe kniZe se jej neodvdzil anulovat.”

8) KOSMAS 11/19, s. 111.
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zUcastnil slavnostniho vysvéceni kostela, ¢imz vlastné jeho zaloZeni a obvénéni
pravné stvrdil. MstiSovo odvolani z uradu hradského spréavce tudiZ nemohlo mit
na pravoplatnost fundace zadny vliv. Samotné oznaceni mea ecclesia, kterého
Mstis uzil, v§ak nemusi nutné znamenat, ze kostel z hlediska majetkopravniho
skute¢né vlastnil. Msti§ mohl témito slovy také jen expresivné zdlraznit sviij
vztah k fundaci, ktera byla jeho dilem, zasluhou i zdrojem opravnéné hrdosti.

Nejsem si jist, zda MstiSova fundace musi byt nezbytné vykladana jako vysle-
dek jakéhosi promysleného kalkulu s cilem prevést pozemkovy majetek, ktery
mél Msti§ od panovnika pouze proptijcen a jeho drzba mohla byt tedy zpochyb-
néna, na vlastnicky kostel, coz mélo fundatorovi z titulu zakladatelskych prav
umoznit majetkem nadéle - a nyni jiz opravnéné - dale disponovat. Lze namit-
nout, Ze pokud by za velmozskymi fundacemi pro cirkev takto stala pouze snaha
o legalizaci zcizené zemépanské pozemkové drzby, pak by mohl panovnik po-
dobnym pokustiim celkem snadno celit odeptenim svého souhlasu. Nemély by byt
podcenovany téz jiné diivody k cirkevnim fundacim v prosttedi druzinnych elit:
vychézely z dobové mentality a vzorcli chovani, byly prostfedkem reprezentace,
stvrzenim spolecenského statutu a prestize, ale — a to nesmime zapomenout -
mohly byt téz vyjadrenim skute¢ného nabozenského zéapalu.

Bilinsky kostel sv. Petra byl tedy nadan néjakym majetkem, o némz ovSem
1ze jen spekulovat. Predevsim se predpoklada, Ze soucésti vybaveni kostela byl
Mstistv podhradsky dvorec, poklddany bud za jeho privatni majetek, nebo nao-
pak za proptij¢enou drzbu, kterou Msti$ teprve svym darovanim kostelu z kni-
Zeciho majetku vyvedl a s vyuzitim zakladatelskych prav ke své fundaci fakticky
,privatizoval®.® Z Kosmovy relace vSak prinélezitost MstiSova dvorce k majetkiim
kostela explicitné nevyplyva, a je tedy jiZ interpretaci jdouci za hranici vypovéd-
nich schopnosti pramene. Nejasna je také predstava podoby dvorce a jeho funkci.
Byl vyhradné obytnou rezidenci, nebo byl provazan také s hospodarskym provo-
zem a vybaven patfi¢nym zemédélskym zazemim a Celedi, predstavujici nezbyt-
nou pracovni sflu? V prvnim pripadé by dvorec poskytoval pro knéze (¢i nékolik
klerik®) vhodné bydleni, ale pouze dvorec s hospodarskymi funkcemi by kostelu
prinasel také potrebné ekonomické zajisténi.

K vybavé chramu nepochybné pattila paramenta a alespon néjaky zakladni li-
turgicky rukopis, coZ samo o sobé predstavovalo nakladné polozky. Dale bylo po-
treba zajistit dostatek prostredkt na provoz a udrzbu kostela i na obzivu knéze.
Konkrétni predstavu o tom, jak takové hmotné zabezpeceni vypadalo, prinasi
pro ¢eské prostiedi az témér o 8o let mladsi donace pro kostel v Unéticich, v niz
se vypocitava obvénéni spojené se zfizenim dvou kanovnickych mist. Jeho zdklad
predstavoval funkéni reziden¢ni a hospodarsky dvorec s nevolnou celedi (celkem
18 osob) a veskerym dalsim vybavenim: domdacimi zviraty, rozsahlymi polnostmi,
a dokonce i vodnim mlynem. P¥{jmy kostela dopliiovaly stalé platy dvou dusnikd,
z nichz jeden byl ke kostelnimu hospodarstvi i s rodinou zavazan také robotnimi

9) Viz nazory citované v pozndmce 7.
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povinnostmi. Msti§ by tedy mél bilinsky kostel sv. Petra vybavit obdobné a lze
predpokladat, ze disponoval néjakou celedi a pravdépodobné i pozemkovou drz-
bou, byt se o ni z Kosmovy relace ani z Zzddného jiného pisemného pramene nic
nedozviddme.

A prece existuje jedna mozna stopa: nabizi ji toponomastika. Pozornosti jisté
nemuze ujit, Ze na Gzemi bilinské hradské provincie 1ze nalézt sidlisté, jejichz
jména mohla mit souvislost s osobnimi jmény zdejsich hradskych spravct 11. sto-
leti. Kromé MstiSova zde jsou VSeborice a Kojetice (Kojata, syn VSeboruv, Mstise
jako bilinsky hradsky spravce vystridal), pripadné Hrabisin, jehoz jméno mohlo
mit vztah k dalsimu z HrabiSict, preddkovi a davérnikovi knizete Botivoje II.
HrabiSovi. Do zorného pole pisemnych prament vstoupily tyto lokality v Siro-
kém cCasovém rozpéti. Od Biliny asi 12km na sever vzdaleny MstiSov je v pra-
menech doloZen teprve k roku 1487 jako ves na zastavnim kralovském panstvi
Krupka.™ Nejstarsi doklad o VSeboticich je z roku 1352, kdy zde byl jiz farni kostel
(jeho zasvéceni sv. Mikulasi by mohlo byt ptivodni, doloZeno je ovSem azZ pro
rany novovék), jehoz patroni, drzitelé vsi, pattili do fad nizsi Slechty.’> Kojetice
jsou prvné zminovany jiz ve falzu zakladaci listiny vySehradské kapituly, které
se hlasi do doby vlady kréle Vratislava k roku 1088. Ve skutec¢nosti vsak jeho nej-
starsi verze byla sepsana aZz nékdy mezi lety 1142-1178.3 Dle textu falza ziskala
kapitula Whelsce (tj. v bilinské provincii) ,in Coiaticih ab hospitibus per totam
villam decima®, tedy desatek z vynosu celé vsi od nové usazenych rolnikt - hosta.
Jinak byly Kojetice dle listiny kniZete Bed¥icha z roku 1188 majetkem Hroznaty
Kaderavého ¢i z Peruce, ktery je s dalsimi lokalitami uceleného dominia, dotvo-
feného kolonizaci Gjezdu, zasahujiciho az na hibet Vernerického stredohoti, da-
roval jizZ za vlady Bedrtichova predchtidce Sobéslava II. (tedy mezi lety 1174-1178)
radu johanitd.™ Hrabi$in se pak pripomina k roku 1207 a HrabiSicim také patril.»
Jedno vSak maji vSechny ¢ty¥ti lokality spole¢né, byly totiz situovany po obvodu
starého sidelniho Gzemi, coz signalizuje, Ze jejich vznik byl spojen s ranou etapou
procesu rozsirovani osidleni.™
10) CDB I, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1904-1907, s. 129-131, ¢. 124. Podrobné k tomu T. VELIMSKY, Pani Bohatéj
ajeji blizci, s. 58 a 61-62.

11) Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyiznam a zmény III, Praha 1951, s. 150.

12) Registra decimarum papalium, ed. Véclav Vladivoj TOMEK, Praha 1873, s. 79. K roku 1355 byli patrony kostela
a snad i drziteli vsi Stépan, Slavata, Jan a Vanék ze V3ebotic (LC I/1, ed. FrantiSek Antonin TINGL, Praha 1867, s. 51).
Majetkové poméry ve vsi vSak byly komplikované, roku 1371 dal totiz Hanus ze VSebotic zapsat svij dédi¢ny majetek
ve Vieboricich, tj. hospodarsky dviir (curia arature), ¢tyti rolnické usedlosti (curiae rusticales) s tvrzi (cum municione),
poli, loukami, lesy, chmelnicemi (humuletis), ovocnym stromovim (pomertis) a se viemi naleZejicimi pravy, odhadovany
na 125 kop prazskych grost, své manzelce Markété jako svobodnou drzbu do zemskych desek (Reliquiae tabularum
terrae regni Bohemiae I, ed. Josef EMLER, Praha 1870, s. 440). Jind ¢ast vsi vdak méla statut sluzebniho 1éna, zfejmé ke
hradu v Krupce, ktery byl sdim proputjcovan rovnéz jako kralovské 1éno - srov. August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
krdlovstvi ceského XIV, Praha 1923, s. 355. Lze tak soudit z dal3i zpravy, jiz byl opét zapis konfirmaénich knih. Roku
1393 totiz ustaveni nového farare stvrdili svym souhlasem Jindfich starsi a Jindfich mladsi ze V3ebotic, oznaceni jako
clientes, coz je obvykly vyraz dobovych dokumentt pro leniky (LC V, ed. Josef EMLER, Praha 1865, s. 175).

13) CDB [, s. 371-391, ¢. 387. Srovnej Jifina PSIKOVA, Prispévky k diplomatice vySehradskych listin 12. stoleti, in: Archi-
vum Trebonense 2, Tfebon 1973, s. 1-44.

14) CDB I, s. 292-294, ¢. 320. Podrobnéji k problematice i s odkazy na prameny Toma$ VELIMSKY, Trans montes, ad
fontes!, Most 1998, s. 46-47.

15) CDB I, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1912, s. 59, ¢. 64.

16) K této problematice z¢asti jiz Tomas VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 17-18, a TYZ, Litomé-
Fickd kapitula a severozdpadni Cechy v 11. stoletf, in: Litométicka kapitula. 950 let od zaloZeni, Usti nad Labem 2007,
s. 49-65.
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Se MstiSovym jménem je vSak svazdna v Cechich jesté jedna lokalita a sotva Ize
pokladat za nahodu, Ze je situovana do Poséazavi, kde se nachézi priblizné 6km
vychodné od hradisté Lsténi. Soucasné jméno vsi je MziZovice, ve stfedovékych
pramenech je vSak doloZena jako MstiSovice. V roce 1427 ji drZel Petr ze MstiSovic,
ale hned z nésledujiciho dokladu z roku 1436 je zfejmé, Ze pattila k majetkim
sazavského klastera.”

Zjisténi dvojice sidlist, prostorové tak napadné spjatych s plisobenim hrad-
ského spravce Mstise, vedlo k pokusu o vyhledani dalSich jmen lokalit, jejichz
ptivod by mohl byt obdobny. Nejde zdaleka o jejich tplny a podrobny vycet, o jaky
se pokusili pro tzv. jména sluzebna Barbara Krzemieriska a Dusan Trestik, ¢i pro
tzv. jména presidlenecka Jiri Slama. Uvedené priklady vS§ak maji dokumentovat,
Ze se nejedna o nahodilé shody a Ze z doloZenych vazeb lze vyvodit jisté zavéry.

Pro mélnickou hradskou provincii upozornil na dllezity a dosud nevyuzity
pramen Petr Meduna.?°V mélnickém evangeliari z prvni poloviny 12. stoleti se
nachazi o néco mladsi pripisek, zjevné jesté ze 12. stoleti, kterym anonymni ka-
novnik zaznamenal v souvislosti s donaci pro kapitulu pravdépodobné jméno
tehdejsiho hradského spravce Strezivoje (je uveden jako comes). Zhruba 15km
severné od Mélnika lezi pritom ves Stfezivojice, nachazejici se opét pti obvodu
starého sidelniho tizemi. Neni vylouceno, Ze zminovany Stfezivoj by mohl byt to-
tozny se Strezivojem de Hlyztina (Chlustina, ves nedaleko Hotovic), vystupujicim
jako svédek listiny pochazejici z doby okolo roku 1170.%

Dalsi relevantni doklady nabizi Céslavsko. Zndma oltarni autentika prazského
biskupa Daniela I. z roku 1165 pro kostel P. Marie v Re¢anech nad Labem uvadi,
Ze ke slavnostnimu vysvéceni kostela doslo v nedéli 14. listopadu 1165 za tcasti
krale Vladislava a jeho manzelky Judity. Fundatory kostela v lokalité, vzdalené asi
20km na sever od Céslavi, byli ¢4slavsky hradsky spravce Predbor se svou man-
Zelkou Borenou.*

Asi 14km jihozdpadné od Caslavi lze ve Stredoceské pahorkatiné nalézt ves
Predbotice. Nachazi se v nadmorské vysce okolo 420m na tizemi, dodnes prak-
ticky pri hranicich souvisle osidleného tizemi (dale na jihozapad se az k udoli
Sézavy rozprostira rozsahly a jen z¢asti rozvolnény lesni komplex), kam osidleni
proniklo v pribéhu rané stredovéké vnitini kolonizace. Ves je doloZena k roku
1327, kdy je zminiovan Predbor z Predbotic nejprve jako svédek na listin€ vilémov-
ského klastera,jen o mélo pozdéji téZ na listiné Ronovce Hynka ze Zleb, jehoz

17) Odkazy na doklady z let 1427 a 1436 uvadi A. PRoFous, Mistni jména v Cechdch III, Praha 1951, s. 168. Srovnej
Antonin N. VLASAK, Bibliotéka mistnich déjepisti IV. Okres BeneSovsky, Praha 1874, s. 86; Zbytky register krdliiv Fimskych
a Ceskych z let 1361-1480, ed. August SEDLACEK, Praha 1914, ¢. 1412.

18) Barbara KRZEMIENSKA - Dusan TRESTIK, SluZebnd organizace v rané stiedovékych Cechdch, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 12, 1964, s. 637-667; TiTiZ, Pfemyslovskd hradisté a sluZebnd organizace premyslovského stdtu, Archeolo-
gické rozhledy 17, 1965, s. 624-644 a 649-655.

19) Jiti SLAMA, K nékterym ekonomickym a politickym projeviim rané stredovékého premyslovského stdtu, Archeolo-
gické rozhledy 37, 1985, s. 334-342.

20) Jsem mu zavazan diky. P Meduna pripravuje v jinych souvislostech dtikladnéjsi zpracovani uvedeného pramene.

21) CDB I, s. 223-224, ¢. 251. Stiezivoj je zde sice uveden az jako predposledni v fadé ¢eskych velmozt a predakd,
predikat u jeho jména Ize v3ak pro tuto dobu chapat jako jednoznaény doklad vyznamného postaveni.

22) CDB I, s. 207-208, ¢. 229.
23) RBM 1IIJ, ed. Josef EMLER, Praha 1890, s. 521-522, ¢. 1335.
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byl dle oznaceni fidelis noster manem.? MoZna Ze se jednalo dokonce o nékterého
z potomki nékdejsiho ¢aslavského hradského spravce.

Na Caslavsku jesté ziistaneme dvojici lokalit Vilémov a Hefmanice.
Pravdépodobné v roce 1119 bratti Vilém a Hefman zalozili se souhlasem knizete
Vladislava I. ve Vilémové benediktinsky konvent, ktery predstavuje prvni doloze-
nou soukromou velmozZskou fundaci v Cech4ch.» Vztah bratii k ¢aslavskému hrad-
skému centru sice nezndme, o jejich ptisobeni v kniZeci druziné v pribéhu prvni
¢tvrtiny 12. stoleti vSak informuje hned na nékolika mistech kanovnik Kosmas.
Poprvé v roce 1107, kdy Pul, treti z bratti, ktery pozdéji jiz v pramenech nevy-
stupuje, byl Vladislavem, mladsim sourozencem vladnouciho knizete Botivoje II.,
poslan na Moravu k olomouckému tudélnému knizeti Svatoplukovi s vyzvou, aby
pritahl s vojskem do Cech a dosedl misto Botivoje na kniZzeci stolec.2¢ Neni bez
zajimavosti, Ze potomek rozrodu a zakladatel konventu premonstratek v Dolnich
Kounicich Vilém pouzival predikatu z Pulina.? V Kosmovych relacich pak figu-
ruje predevsim Herman, ktery je v roce 1108 jmenovan mezi druziniky, kteri
se na prikaz knizete Svatopluka vydali na Libici, aby zde zabili VrSovce Bozeje
a jeho syna Boruta.?® Nasledujiciho roku byl po Svatoplukové zavrazdéni vel-
moZ (comes) Hefman poslan Vladislavem I. spole¢né s dalsim preddkem Sezemou
k cisati Jindrichovi IV.2 S odstupem jsou pak bratri Vilém a Hefman jmenovani
k roku 1119 (viz vySe) a naposledy se objevila v roce 1124 u Kosmy zprava o tom, Ze
Hefman, bratr Vilémiv, se vydal na pout do Jeruzaléma.3°

Vsi Vilémov a Hermanice lezi opét pri hranicich starého sidelniho tzemi
a v kontaktu s trasou libické stezky. Pro vilémovsky klaster se bohuzel nedocho-
vala zadna zakladaci listina a nevime, jaké bylo jeho ptivodni vybaveni pozemko-
vou drzbou. Hefmanice se pripominaji poprvé k roku 1281, kdy ovSem byly v dr-
Zeni Jindticha, Smila a Rajmunda, synt Smila z Lichtenburka, kteri ves klasteru
Vilémov odprodali. V roce 1318 svédcil na vilémovské listiné Krapa z Hefmanic,
snad klasterni man. Obdobné v roce 1405 vystupoval v dédickém soudnim sporu
pred dvorskym soudem Modliboh de Herzmanicz de Znanicz. Od roku 1352 se
v Hefmanicich uvadi farni kostel s patrociniem sv. Bartoloméje. Ves nejspise

24) Tamtéz, s. 547-548, ¢. 1399.

25) ,Hoc anno fundatum est monasterium Wylemow iubente duce Wladislao regatu Wilhelmi et Hermanni comitum* -
zpravu obsahuje tzv. Fiirstenbersky rukopis Kosmovy kroniky (KOSMAS I11/45, s. 219). K problematice vzniku kldstera
ve Vilémové Toma$ VELIMSKY, K donaci vsi Blegou a Nabrezine litomyslskym premonstrdtim (kasteldn Blah a jeho
rod ID), in: In memoriam Jan Rulf, Praha 2000 (= Pamatky archeologické. Supplementum 13), s. 453 a obr. 1. Srovnej téz
Marcin Rafal PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII wiek),
Krakéw - Warszawa 2000, s. 51-52.

26) KOSMAS 111/19, s. 184: ,,...palam miserat pro Zuatoplik in Moraviam Willehalmi fratrem, nomine Pulonem®.

27) K Vilémovi z Pulina a fundaci Dolnich Kounic zejména Letopis Jarlochtiv, in: FRB 1I, ed. Josef EMLER, Praha 1874,
s. 476-477, 483 a 497, jakoz také listinné falsum, hlasici se k roku 1173: CDB I, s. 415-417, ¢. 400. Pulin byl vybaven
kostelem, coz vyplyva jednak z Letopisu Jarlochova, s. 506, kde se k roku 1185 uvadi, Ze byl pulinsky kostel vypalen
Ceskym vojskem, vedenym knizetem Premyslem, jednak z listiny z roku 1276: CDB V/2, edd. Jindfich SEBANEK - Sa3a
DuUSKOVA, Praha 1981, s. 488-489, ¢. 801. Ves pozdéji zanikla a jeji lokalizace je nejasna. Nejcastéji se klade nékam do
blizkosti Drnholce. Srovnej Lubomir KONECNY, K otdzce lokalizace Pulina, in: XVI. Mikulovské symposium 1986, Praha
1987, s. 175-176.

28) KOSMAS 111/23, s. 192.

29) KOSMAS 111/32, s. 202.

30) KOSMAS 111/54, s. 227.
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pattila stale vilémovskému Kklasteru, jemuz ji v roce 1437 znovu potvrdil cisar
Zikmund. Klaster byl ovSem po dobyti husity v roce 1421 téZce devastovan.

Posledni uvadéné priklady jsou ze Zatecka a Dievi¢ska, i kdyz z hlediska prii-
kaznosti jsou méné presvédcivé nez ty predchozi. Partnerem HrabiSice Kojaty,
syna Vseborova, byl pti udalostech roku 1068 podle Kosmova li¢eni VrSovec Smil,
syn Bozentv. Teprve v dal$ich generacich je doloZen jednoznacné vztah VrSovcli
k severozapadnim Cechdm, kde mél v okoli Ripu majetky Nemoj32 a kde dalsi ¢le-
nové rozrodu BoZej a Mutina byli do roku 1096 a znovu od roku 1101 hradskymi
spravci v Litoméficich a v Zatci.® Vysledkem pétrani po lokalitach spjatych se
jmény Vrsovcli vSak zlistaly pouze Smilovice, které 1ze nalézt v blizkém soused-
stvi Drevice, ves se poprvé pripomina k roku 1197, kdy ji Hroznata Tepelsky odka-
zal svému pribuznému Hrdéborovi.3+

100 km

1. Hradska centra a lokality se jmény, u nichZ je mozny vztah k osobam hradskych spravct 11.-12. stoleti, resp. dalsich
velmozu a predakt. Navrh autor, grafické provedeni Mgr. Pavel Raska, katedra geografie Pfirodovédecké fakulty UJEP
Usti nad Labem.

31) 1281: CDB VI/1, edd. JindFich SEBANEK - S43a DUSKOVA, Praha 1974, s. 197-198, €. 149; 1318: Krsapa de Herzmanycz:
RBM I, s. 187-188, ¢. 456; 1352: Registra decimarum papalium, s. 56; 1405: AC XXXV, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1935,
s. 305, ¢. 26; 1437: Zbytky register, ¢. 1500.

32) Listinou z let 1100-1107 je daroval vySehradské kapitule (CDB I, s. 105-106, ¢. 100). Z rozsahlé literatury k této
problematice alespon Rostislav NovY, Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleti, Praha 1972, s. 106-107.

33) KOSMAS 111/4, s. 165 a 1lI/14, s. 176.

34) CDB 1, s. 323-325, ¢. 357.
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V roce 1116 v krvavé bitvé s Uhry na fece Olsavé padl Zatecky hradsky spravce Jirik,
syn Stan(v, a s nim podle Kosmy i mnozi dalsi muzi z tohoto hradu.3 Jirika tak
potkal stejny osud jako jeho otce a stryce. Bratti Stan a Radim byli mezi prednimi
Cechy zahynuvsimi v boji, ktery svedl v roce 1082 kniZe Vratislav II. s rakouskym
vévodou Leopoldem kdesi na iizemi Rakous.?* O vazbé Stana a Radima k Zatci
zadny primy doklad k dispozici neni, v blizkosti spravniho hradu vsak nachézime
vsi Stanikkovice a Radiceves. Prvni z nich se pripomina prvné v roce 1272, a to jiz
s farnim kostelem (je zasvécen sv. Vaclavovi a nejstarsi stavebni etapa kostela je
rané goticka). Ves pattila strahovskym premonstratiim, kteri ji ovSem postupovali
do pronjmu zateckym meéstantim. Druha je pramenné doloZena poprvé k roku
1357, kdy zde byl rovnéz farni kostel (a opét se zasvécenim sv. Vaclavovi). Ves byla
majetkové rozdélena mezi vice drzitelll, mezi nimiz byli jak Zate¢ti méstané, tak
prislusnici nizsi slechty.3®

Cilem uvedeného prehledu bylo naznacit, Ze existuji lokality, u nichz lze
s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti predpokladat, Ze jejich jméno souviselo, resp.
bylo pfimo odvozeno od jména nékterého z hradskych spravct ¢i dalsich vel-
mozl a druzinnych predaku. Je tfeba polozit si otdzku, co z tohoto konstatovani
vyplyva. Tzv. sttedoevropsky model statu raného stredovéku, propracovany pro
Ceské zemé Dusanem Trestikem a Josefem Zemli¢kou, predpoklad4, Ze po hlu-
boké krizi na prelomu tisicileti doslo zasluhou knizat Oldricha a poté jeho syna
Bretislava I. k obnoveni a dotvoreni systému hradské spravy, do néhoz byli vta-
Zeni druZinici, pro néz se plisobeni na hradech stalo hlavnim zdrojem ptijmt. Dle
modelu na hrad plynuly od zpoplatnénych obyvatel hradské provincie, ptivodné
svobodnych rolnik®, nyni poddanych knizete, davky v penézich, naturaliich, ro-
botach a sluzbéch. Cést z nich panovnik prenechal druzinik@im jako odménu za
jimi vykonavanou funkci. Veskerou plidu v zemi dle tohoto modelu vlastnil pa-
novnik a tento stav se jen poznenahlu rozvoliloval a proménoval.

Zejména cirkevni instituce v§ak davaly zretelné prednost misto ponékud téz-
kopadného systému prerozdélovani platti a davek z hradskych provincii adresné
pozemkové drzbé, z niz plynuly zcela konkrétni prijmy od konkrétnich osob. Lze
se domnivat, Ze nejinak tomu bylo u druzinikd. Také oni uprednostnovali drzbu
ptdy, poddanych ¢i nevolné cCeledi. Podle teoretického modelu se méli ovsem
nadlouho spokojit jen s ¢asové omezenou drzbou formou beneficia, propujce-
ného panovnikem na dobu vykonu aradu ¢i funkce. Takovyto model usporadani
statu byl ale patrné vzdy pouze idealem, ktery byl neustale konfrontovan s reali-
tou. Nechybi samozrejmé priklady, Ze se knizata snazila uplatiovat svou svrcho-
vanou autoritu i velmi despotickym zplisobem, na druhé strané vSak druZzinici
predstavovali oporu panovnické moci, bylo treba si je zavazovat a odménovat
za jejich vérnost. Pfeméné pozemkovych beneficii v trvalou drzbu méla branit
rotace druzinikt v tradech, kterd vSak sotva byla dislednd. Nepochybné se vy-
tvarely trvalejsi vazby roda a osob k urc¢itému tizemi, napt. Vrsovcu ¢i Hrabisict

35) KOSMAS 111/42, s. 215-216.

36) KOSMAS 11/35, s. 131-133.

37) CDB V/2, s. 285-287, ¢. 657.

38) 1357: LC I/1, s. 47; srovnej 1383: AC XXXI, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1921, s. 268, &. 42.

184



K problematice pozemkové drzby

k severozdpadnim Cechdm. Doklady soukromé pozemkové drzby jsou pro ob-
dobi druhé poloviny 11. stoleti sice jen ojedinélé, od pocatku 12. stoleti jich vsak
zacina rychle pribyvat.

Je mozné, Ze lokality se jmény odvozenymi od jmen hradskych spravcti a dal-
Sich osob z tad knizecich druzinikl naznacuji jeden ze zplsobu, jak tito lidé
mohli pozemkovou drzbu ziskat. Jednu z forem odmény od panovnika predsta-
vovalo osazeni dosud nevyuzité ptudy (¢asto po obvodu starého sidelniho Gizemi,
jisté rezervy vsak zjevné existovaly jesté i v jeho hranicich). Sem mohli prilakat
odjinud rolniky a zaklddat nova sidlisté, z nichz jim pak plynuly pozitky. Jména
nové zalozenych vesnic dost moznd uchovala v historické paméti nejen okolnosti
vzniku, ale vyjadrovala téz skutec¢nost, Ze je jejich zakladatelé pokladali za ma-
jetek trvalého charakteru, uz proto, Ze do vzniku téchto vsi museli investovat
pocate¢ni naklady, jejichZ nadvratnost nebyla okamzita. Toto v3e se jisté délo sotva
proti vili kniZete, nybrz s jeho blahovolnym souhlasem. Alespon v nékterych pri-
padech, které byly uvedeny, mohli drzitelé s timto majetkem dale samostatné
nakladat a odkazat ho tfeba cirkevni instituci ¢i ji sami zalozit (bratfi Vilém
a Hefman a konvent ve Vilémové), i kdyz také v téchto pripadech se jistili panov-
nikovym potvrzenim.

Jestlize ojedin€lé lokality pri hranicich starého sidelniho tizemi mohou
indikovat dosud skromné pocatky osidlovaciho pohybu, pak minimalné od
konce 11. stoleti se za¢ina uplatiiovat také institut Gjezdl (napt. Svatavin Gjezd
v Posazavi) a proces vzniku soukromé pozemkové drzby cirkevnich instituci, ale
i druzinnych elit na nové osidlené ptidé ndpadné graduje. Otevird se tim dalsi vy-
znamna kapitola vyvoje, vyustujiciho ve 13. stoleti ve vznik vrcholné stredovéké
pozemkové Slechty.3?

SUMMARY

The Issue of Land Ownership of Czech Noblemen and Princely Retinue between
the 11" and 12" Century.

The paper commences with a critical evaluation of the testimony of the chronicler Cosmas,
who used the terms “...in sua curte” and “...mea ecclesia” in the story of the custodian of the
Bilin Castle, Msti$, in 1061; generations of historians strived (and they still continue to do so)
to deduce, what were the property rights of Msti$ to the homestead at the Bilin settlement
near the castle and to the newly built Church of Saint Peter in its vicinity. The outcome of the
analysis is unconvincing: Cosmas’ text itself does not enable any unambiguous conclusions on
the nature of Mstis’ rights to the homestead and church.

It is possible that localities endowed with names derived from the names of castle custo-
dians and other persons from the ranks of the retinue indicate one of the manners in which
these individuals could gain land ownership. It is quite likely that the names of newly founded
villages preserved not only the circumstances of their founding, but they also expressed the
fact that their founders considered them as possessions of long term value, especially because

39) Studie vychazi ¢astecné z textu prednasky Vzestupy a pddy bilinskych hradskych sprdvcii. K problematice vzniku
pozemkové slechty, proslovené na 33. zasedani fellows CMS dne 23. 11. 2009.
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they had to invest the initial costs in the founding of the villages, and the recoverability of
such costs was not immediate.

It is highly unlikely that this would happen against the will of the Duke; on the contrary, it
was probably happening with his gracious consent. At least in some of the cases, the custodians
could proceed to dispose of the property autonomously and bequeath it to an ecclesiastical
institution or establish a similar institution themselves. Therefore, individual localities at the
borders of the old settlements may be seen as an indication of the humble beginnings of the
settlement movement; moreover, from the end of the 11" century, if not earlier, the institu-
tion of domains was beginning to be asserted (e.g. Svatava Domain in the region of the Sdzava
River) and the process of origination of private land ownership by the Church as well as the
retinue elites at the newly settled grounds was significantly expanding. Thus a new significant
chapter of development was opened, and it resulted in the origination of land aristocracy in
the 13" century in the Late Middle Ages.
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