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Die Rosenberger und der siidbohmische Niederadel.
Zur Rolle der Herrschaftsburgen in den Beziehungen zwischen
den Patronen und ihrer Klientel

Robert Novotny

Wenn wir, dhnlich wie im Falle der Reichsgebiete, fiir das Konigreich Bohmen eine Einteilung
in konigsnahe und konigsferne Landschaften vornehmen wiirden, miisste Siidb6hmen zweifel-
los als ein Paradebeispiel der zweiten Kategorie gelten. Das Gebiet spielte in den politischen
Interessen der premyslidischen Herrscher lange Zeit eher eine marginale Rolle und spitestens
seit dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts begann hier das weit verzweigte Geschlecht der Wi-
tigonen sein Herrschaftsgebiet auszubauen. Den Premysliden mussten deren Ambitionen nicht
unbedingt ungelegen kommen, weil damit ein Gegengewicht zum Vordringen Osterreichischer
und bayerischer Adelsfamilien im béhmischen Grenzgebiet geschaffen wurde. Die aufstrebenden
Witigonen gaben sich im Ubrigen nicht mit ihren bohmischen Besitzungen zufrieden, sondern
kntipften verwandtschaftliche und besitzmiBige Verbindungen zum Osterreichischen Bereich.
Thre Positionen festigten die Witigonen vor allem im Miihlviertel, wo sie als Lehenstriger des
Bistums Passau Ful} fassten. Gerade die Bindungen an diese traditionell prostaufische Di6zese
bestimmten auch die politische Ausrichtung der Witigonen, worauf auch die Tatsache hindeutet,
dass sich das stidbohmische Adelsgeschlecht nur dann in der unmittelbaren Umgebung der boh-
mischen Herrscher bewegte, wenn der Herrscherhof auf Seiten der Staufer stand.*

Die Bedeutung Stidbéhmens in der koniglichen Politik verdnderte sich grundlegend wih-
rend des Kampfes um das babenbergische Erbe. Der zuvor strategisch kaum bedeutende Teil
des Landes sollte jetzt zum Ausgangspunkt fiir die Beherrschung der Alpenlidnder durch Premysl
Ottokar II. werden.? Die Witigonen spielten in den Plinen der Premysliden eine wichtige Rol-
le, zumal ihre Kontakte iiber die Grenze die Annahme des neuen Landesherrn erleichterten.
Eine Ausnahmestellung unter den koniglichen Diplomaten und Kriegsleuten nahm insbesondere
Wok von Rosenberg ein, der im Jahre 1260 von Premysl die Herrschaft Raabs erhielt und zum
Hauptmann der Steiermark ernannt wurde.? Nach Woks Tod 1262 begannen sich freilich die
Beziehungen zwischen den Witigonen und dem Konig zu verschlechtern. Premysl beabsichtigte
keineswegs sich allein auf die Dienste des michtigen Adelsgeschlechts zu verlassen und begann
daher in Siidb6hmen dauerhafte Stiitzpunkte der eigenen koniglichen Herrschaft zu errichten.
Fiir die Witigonen mussten insbesondere die grof3ziigige Stiftung des Klosters Goldenkron (Zlata
Koruna, 1263) und die Griindung der Stadt Budweis (Ceské Budéjovice, 1265), die allein schon

1 Die Anfinge der Witigonen hat in neuem Licht dargestellt VANICEK 1981 und 1998; siche zuletzt auch seine Erwi-
gungen im Ausstellungskatalog Rozmberkové 2011 (hier auch eine umfangreiche Bibliographie zur Thematik).
Zur Rolle Stidbohmens in der Herrschaftspolitik des b6hmischen Landesherrn siehe HLAVACEK 1971.

2 Vgl die jiingste Biographie iiber Pfemysl Ottokar II. von ZEMLICKA 2011 (mit der dlteren Literatur).

3 Zur Woks Personlichkeit WAGNER 1962.
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Die Siegler des 3. Protestbriefes gegen die Hinrichtung des Jan Hus 1415
Kartengrundlage: Johann Jakob Lidl, Nova et accurata Descriptio Geographica Totius Regni Bohemiae (Wien 1744)

rot Nummer des Sieglers
blau  wichtige Orte
griin  Rosenberger Verwaltungsburg als wahrscheinlicher Ort der Besiegelung
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Verzeichnis der Siegler (fett = Rosenberger Klient; fett + kursiv = vermutlicher Rosenberger Klient)

136  Petr von Malovice 170  Bene$ von Strannd 204  Benes von Strkov

137  Jan von Malovice 171 Pribik von Cholunnd 205  Vojtéch von Strkov

138  Zikmund von Malovice 172 Albert Rut von Dirnd 206  Levvon Zaluzi

139 Petr von Malovice (Pacov) 173 Mikulds Rut von Dirnd 207 Mrakes$ von Stfitez

140  Janvon Kraselov 174 Linhart von Mnich 208  Prokop von Chotciny

141  Lipolt von Kraselov (Zimuntice) 175  Mikulds von Mnich 209  Mikulds von Kratosice

142 Janvon Hrddek 176  Chval von Zdar 210  Zikmund von Dobiemilice
143 Hrdon von Kraselov 177 Jan von Smilkov 211 Bohunék von Jetfichovice
144 Petr von Drslavice 178 Rynart von Viesnd 212 Petr von Jetfichovice (Jablonné)
145  Janvon Dobronice 179  Erazim von Nitovice 213 Janvon Vrchotice

146  Vlach von Brezi 180  Jostvon Posnd 214 Pribik von Mitrovice

147  Vilém von Mladéjovice 181 Hrdon von Bozdéchov 215  lJindfich von Stropnice
148  Hynek von Drazov 182  Jaroslav von Vojkov 216  Jan Médénec von Ratibotice
149  Ctibor von Vesec 183  Jan von Skopytec 217  Petr von Ratibofice

150  Mikulas von Dobremilice 184  Petr von Skopytec 218  Litvin von Prudice

151 Filip von Zele¢ 185  Pelhiim von Skopytec 219  Vaclav von Smilkov

152 Petrvon Radimovice 186  Petrvon Dvorec 220  Mrakes von Petrovice
153 Busek von Udicov 187  Ctibor von Hvozdno 221 lJindfich von Bukova

154  Vilém von Skalice 188  Bohuslav von Nemysl| 222 Otrad von Vitanovice
155  Lipolt von Ustupenice 189  Janvon Radenin 223 Janvon Radostice

156  Pribicek von Ustupenice 190  Vilém von ToZice 224 Svasek von Podoli

157  Buzek von Drahov 191 Hon von Kozmice 225  Oldfich von Mnisek

158  Jindfich von Drahov 192 Janvon TozZice 226 Kune$ von Tucapy

159  Vilém von Masovice 193  Stépan von Cestice 227  Vaclav von Tucapy (Zvéfinec)
160  Jan von Velmovice 194 Vaclav von Todné 228  Janvon Chotémice

161  Jostvon Zele¢ 195  Jan von Predslavice 229  Albera von Téchobuz
162 Mikulds von Velmovice 196  Petrvon Léovice 230  Busekvon Jedlany

163 Pesik von Udicov 197  Petrvon Tisova 231 Matéjvon Plasnd

164  Petrvon Dub 198  Protiva von Udim 232 Pribicek de Hlasiva

165  Janvon Rzava 199  Petrvon Vesec 233 Janvon Budislav

166  Vitvon Rzava 200  Bocek von Myslkovice 234 Vaclav von Mezna

167  Mikuas von Polanka 201  Mrakes von Radimovice 235  Janvon Samosoly

168  Lipolt von Moravec 202  Oldfich von Dobfemilice 236  JindFich von Hojovice
169  Jan von Stitna 203  Benes von Stitez

aufgrund der Ausmalle ihres Marktplatzes (133 X 133 m) die Macht des bohmischen Konigs de-
monstrieren sollte, eine Gefahr darstellen.*

Die Folge des Bruchs zwischen Premysl Ottokar II. und dem siidb6hmischen Adelsgeschlecht
war ein Aufstand der Witigonen gegen den Konig am Ende seiner Regierung. Ungeachtet dieser
Tatsache hat es den Anschein, dass dem offenen Widerstand ein Krifteringen auch auf macht-
politisch-symbolischer Ebene vorausging. Wahrend der Kénig mit seinen grofziigigen Griin-
dungen das neuerliche Interesse an Stidbohmen zum Ausdruck brachte, fillt gerade in seine
Regierungszeit auch die erste Welle der Errichtung demonstrativ platzierter Sitze durch die Wi-
tigonen, deren Ziel unbestreitbar darin bestand, den Anspruch des Adelsgeschlechts auf dieses
Territorium zu demonstrieren. Dabei wird deutlich, dass die Auswahl der Bauplitze fiir die ein-
zelnen Bauten — witigonischer wie koniglicher — nicht allein nach ausgereiften militdrischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgte, sondern immer auch mit gleichzeitigem Blick auf die
Platzierung der Bauten der Gegenpartei. Das erwihnte Kloster Goldenkron wuchs buchstiblich
vor den Toren Krummaus, der Residenz eines der Hauptzweige der Witigonen, empor. Die Burg
Podéhusy, von den Rosenbergern vermutlich kurz vor 1262 gegriindet, lag drei Kilometer 6stlich
des alten premyslidischen Zentrums Netolice, das allerdings einen Teil seines verlorenen Glanzes

4  Zur Entwicklung der rosenbergischen Domine siehe zuletzt einzelne Beitrdge im Katalog Rozmberkové 2011
(darin v. a. STEJSKAL-SIMUNEK 2011 und Texte von T. DurDpik und V. Razim); aus der deutschsprachigen Literatur
siehe HENNINGSEN 1989, 1—22.
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nach der Stadterhebung durch Premysl Ottokar II. zuriickerhielt. In unmittelbarer Ndhe zum Sitz
der Witigonen in Ausk (Sezimovo Usti) liels der Kénig eine Stadt mit der Burg Hradisté (heute Ta-
bor) griinden. Unweit davon lag Pribenitz (Pribénice), das in den Quellen bereits im Jahre 1243 in
einem Beinamen erscheint. Die Burg, die vermutlich im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts von
den Rosenbergern errichtet wurde, glich in ihrem Aussehen den Sitzen des Landesherrn. Zudem
ist es ziemlich wahrscheinlich, dass Premysl Ottokar II. als Reaktion auf ihren Bau auf dem ge-
geniiberliegenden Flussufer jene Burg errichten liel3, die spiter den Namen Pribénicky erhielt.”

Weitaus weniger in Konfrontation zur koniglichen Herrschaft entwickelte sich der Bau von
Burgen im Grenzgebiet, wo schrittweise an wichtigen Handelswegen und strategisch expo-
nierten Orten eine Linie von Sitzen der Witigonen entstand. Im stidwestlichen Zipfel des Terri-
toriums lag unter der Kontrolle des stidb6hmischen Adelsgeschlechts die Burg Witigstein, die in
der deutschsprachigen Historiographie lange als urspriinglicher Sitz der Witigonen bei deren an-
geblichem Vordringen aus den 6sterreichischen Lindern nach Bohmen angesehen wurde.® Diese
hochstgelegene Burg Bohmens entstand in Wahrheit in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
in dominanter Lage zur Kontrolle der im Besitz der Witigonen befindlichen und ins Miihlviertel
ausgreifenden Herrschaft Haslach. Die namengebende, an der Moldau gelegene Burg Rosenberg
(Rozmberk) tiberwachte die Besitzungen entlang des Linzer Steigs; weiter Ostlich besallen die
Rosenberger am Weg von Weitra (das 1359 in ihrem Besitz war) die Grenzburg Greczen/Gratzen
([Nové] Hrady). Das an der bohmisch-mahrisch-Gsterreichischen Grenze gelegene Herrschafts-
gebiet der Witigonen kontrollierten sodann die michtigen Burgen Landstein (Landstejn) und
Neuhaus (Jindrichtiv Hradec), die namengebenden Sitze zweier weiterer Familienzweige.

So entstand in Stidb6hmen in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts erstes Netz an Burgen,
die eine Kontrolle der Landschaft erméglichten und die politisch michtige Stellung der Witi-
gonen, unter denen der Rosenberger Zweig immer stirker in den Vordergrund trat, demons-
trierten. Ein wichtiger Markstein ihres Aufstiegs wurde das Jahr 1302, als sie nach dem Aussterben
der Herren von Krummau deren Erbe antraten und Krummau, das in Hinblick auf die geogra-
phische Lage der Herrschaft giinstiger als das grenznahe Rosenberg lag, zu ihrer Hauptresidenz
machten. Zum Schliisselfaktor, der das Geschehen in Stidbéhmen prigte, wurde der Umstand,
dass nach dem Tode Pfemysl Ottokars II. die letzten Pfemysliden von einer Expansion Richtung
Siiden Abstand nahmen und ihre machtpolitischen Pline nach Norden (Richtung Polen) und Os-
ten (Ungarn) ausrichteten. Ahnlich verhielten sich auch die Luxemburger, die ihre Expansionen
Richtung Schlesien und spiter auch auf nordwestlich und westlich gelegene Reichsgebiete kon-
zentrierten. Siidb6hmen lag damit wiederum an der Peripherie der machtpolitischen Interessen
der bohmischen Kénige. Diese Verlagerung kam den Rosenbergern zweifellos entgegen, die nun-
mehr nahezu ungehindert ihre Herrschaft ausbauen und sich so jene Machtbasis schaffen konn-
ten, die sie fortan bis zu ihrem Aussterben zum bedeutendsten bohmischen Herrengeschlecht
aufsteigen liel3.

Die Rosenberger erweiterten im 14. Jahrhundert ithren Herrschaftsbereich durch neue Erwer-
bungen und trieben auch den Neubau von Burgen voran, unter denen zwei hervorragten: Maid-

5  Die erste Erwdhnung Pribénickys stammt aus dem Jahre 1324, als sich die Burg bereits in den Hinden der
Rosenberger befand. In der Literatur herrscht keine Einigkeit dariiber, ob es sich um eine konigliche oder wi-
tigonische Griindung handelt. Ein bislang unberticksichtigtes Argument fiir eine konigliche Griindung ist die
Tatsache, dass die Witigonen den Besitz am rechten Ufer der Lainsitz (Luznice) erst Ende des 13. Jahrhunderts
erwarben, als die Burg — den archiologischen Forschungen zufolge — vermutlich bereits existierte. Vgl. VARERA
1993.

6  Vor allem deutschbohmische Forscher haben lange Zeit die These vom deutschen Ursprung der Witigonen
propagiert. Vgl. dazu VANICEK 1998, 88f.



stein (Divéi Kamen) und Helfenburg (Helfenburk).” Es mag paradox erscheinen, dass diese grofy
angelegten Burgen wihrend der Regierungszeit Karls IV. entstanden, also in einer der lingsten
friedlichen Phasen des bohmischen Mittelalters. Militdrische Aspekte spielten aber offenbar bei
ihrer Errichtung nicht die Hauptrolle, sondern es ging hier um eine machtpolitisch-symbolische
Demonstration. Maidstein lag am Weg zwischen zwei der wichtigsten Stiitzpunkte landesherr-
licher Macht in Stidbshmen, dem Kloster Goldenkron und Budweis. Die bauliche Gestalt der
Burg Maidstein zeigt, dass sie urspriinglich weder an den militidrischen noch an den administra-
tiven Bediirfnissen der zugehorigen eher kleinen Herrschaft ausgerichtet, sondern hier vor allem
als Machtdemonstration in Richtung der in unmittelbarer Nihe gelegenen beiden koniglichen
Burgen intendiert war. Ahnlich grofziigig und quasi iiberdimensioniert erfolgte auch der Bau
von Helfenburg. Auch hier muss auf die Lage der Burg hingewiesen werden: Sie lag im west-
lichsten Teil der Herrschaft der Rosenberger in einem von den koniglichen Stidten Pisek und
Prachatitz (Prachatice) sowie Wolin (Volyn¢), das dem Prager Domkapitel unterstand, gebildeten
Dreieck. Die Platzierung der Burg auf dem hochsten Punkt in der Gegend machte die Anlage zu
einer gut sichtbaren Dominante in der Region.

Interesse verdient, dass Karl IV. zur Errichtung beider Burgen seine Einwilligung gab, und dies
in einer Zeit, als die Rosenberger den Konig auf seinen Auslandsreisen begleiteten. Die entspre-
chende Urkunde fiir Maidstein wurde bei Karls Kronungsreise nach Aachen im Jahre 1349 aus-
gestellt, diejenige fiir Helfenburg nach der Riickkehr von der Romfahrt 1355. Beide Verfiigungen
wurden somit in einer Zeit erteilt, als Karl sich den Rosenbergern fiir deren Dienste verpflichtet
fithlte. Das stidbohmische Adelsgeschlecht konnte damit jene Bauten realisieren, die durch ihre
Monumentalitidt symbolisieren sollten, dass gerade sie als Bauherren dieser imposanten Anlagen
den entscheidenden machtpolitischen Faktor in der Region darstellten und nicht etwa der Konig.
Dass es sich hierbei um eine reale Umverteilung der Krifte handelte, bezeugt die missgliickte lan-
desherrliche Griindung der Burg Karlshaus (Hradek u Purkarce). Auch wenn Karl IV. unbestrit-
ten an der neuen Burg viel lag, wie der von seiner Person abgeleitete Name bezeugt, scheiterte
die Errichtung am Widerstand der Rosenberger. Nicht ausgeschlossen scheint, dass gerade die
Errichtung der Burg Karlshaus das auslésende Moment des Aufstands gegen den Konig, den die
Rosenberger im Jahre 1356 entfachten, darstellte.®

Die Vermutung liegt nahe, dass das Bemiihen um eine symbolische Beherrschung der Region
nicht nur gegen den Konig gerichtet war, sondern auch in Richtung der dortigen Bevélkerung,
womit wir bereits zum eigentlichen Gegenstand unseres Beitrags kommen, nimlich zur Frage der
Klientel. Die Burgen als sichtbarer Ausdruck der machtpolitischen Hegemonie der Rosenberger
in Siidb6hmen deuteten unter anderem an, wer die Hauptquelle der Ressourcen — seien es nun
materielle oder symbolische — bildete. Insbesondere fiir den niederen Adel stellten die Burgen ein
natiirliches Zentrum dar, eine Art ,,point of contact”, was eine logische Folge der Schwichung
der koniglichen Macht war. Die Burggrafen der einzelnen Burgen genossen unter dem Adel der
Umgebung grofies Ansehen, wovon auch die Ereignisse nach dem Tode Heinrichs von Rosen-
berg im Jahre 1412 Zeugnis ablegen, als gerade sie zu den entscheidenden Mitvollstreckern von
Heinrichs letztem Willen wurden.® In dem Dokument, das die Erfiillung von Verpflichtungen
des Verstorbenen garantierte, werden insgesamt 24 Burggrafen genannt, wenngleich nicht alle
Herrschaften iiber ein Verwaltungszentrum in Gestalt einer Burg verfiigten. Kurze Zeit spiter

7 Zu den Griindungsumstinden beider Burgen vgl. mit neuen Aspekten SimiNek im Druck; siehe auch STejskar
— SIMUNEK 2011, 108.

8  Zum Konflikt zwischen den Rosenbergern und Karl IV. vgl. die scharfsinnige Studie von Stvonek im Druck.

9  RBMV III, 267f. Diese wichtige Quelle wurde zwar fiinfmal regestiert, aber nie ediert. Die Urkunde steht
auch im Internet zur Verfiigung: http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-SOAT /CizyRody/105/ charter
(08. 12. 2011).
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kam es zu Ereignissen, bei denen sich die Bedeutung der rosenbergischen Burgen fiir die Aktivie-
rung ihrer Klientel zeigte. Doch bevor wir zu deren Analyse kommen, miissen terminologische
Fragen geklirt werden, zumal mit dem Begriff Klientel in der tschechischen Historiographie
recht freiziigig und zumeist unreflektiert umgegangen wird.

Wihrend sich die internationale Frithneuzeitforschung bereits durch eine umfangreiche
Literatur auszeichnet, die sich sowohl auf theoretischer wie auf praktischer Ebene mit dem
Klientelismus befasst, findet in der Mediévistik zwar der Begrift selbst Verwendung, doch ge-
schieht dies eher als zusammenfassende Bezeichnung fiir einen bestimmten Personenkreis in
abhingiger Stellung, ohne dass dabei der eigentliche Inhalt dieser Abhingigkeit erforscht worden
wire.'® Fiir das Mittelalter bietet sich zweifelsohne als erster moglicher Ausgangspunkt fiir eine
Analyse das System des Lehnswesens an, wozu im Ubrigen auch der lateinische Terminus cliens
selbst geradezu auffordert. Den mittelalterlichen Klientelismus allein auf das Lehnsprinzip redu-
zieren zu wollen hief3e allerdings, den Begriff zu sehr einzugrenzen; ebenso gilt dies fiir Versuche,
ihn ausschlieflich auf der Basis von Dienstverhiltnissen zu definieren. Der Klientelismus umfasst
nimlich nicht allein nur formelle, sondern zugleich auch — und in einigen Aspekten vornehmlich
— informelle Bindungen. Deren Erfassung erweist sich jedoch als wesentlich komplizierter, da die
Uberlieferung im Vergleich zu den formalisierten und daher rechtlich verankerten Beziehungen
wesentlich geringer ist.

Obwohl das Lehnssystem unbestritten die Gestalt des mittelalterlichen Klientelismus mit-
formte," gelangte es zugleich — zumindest unter bohmischen Verhiltnissen — nur zu einer be-
grenzten Bedeutung. Die Lehnsbeziehungen wurden tiiberdies fast ausschlieBlich durch den
Landesherrn bestimmt, mitunter auch durch einflussreiche kirchliche Obrigkeiten, wihrend die
béhmische Herrenschicht gegeniiber diesem Rechtsinstitut eine reservierte Haltung einnahm.
Das Lehnsrecht konkurrierte ndmlich mit dem Landrecht, als dessen Garant sich gerade der
hohere Adel sah. Es ist keineswegs Zufall, dass, sofern es den Herren gelang Lehnsgiiter in die
Hinde zu bekommen, sie sich um deren Allodialisierung bemiihten (bei den Rosenbergern ist
dies u.a. in Gratzen, Wittingau [TTebori] und Weleschin [Vele$in] der Fall).'? Fiir die Herrenge-
schlechter erwies sich der Aufbau eigener Lehnssysteme als nicht vorteilhaft, da das auf einem
zeitlich begrenzten Verhiltnis beruhende, traditionelle Dienstsystem sich als viel effektiver he-
rausstellte — sie bewahrten sich nicht allein Eigentumsrechte an den einzelnen Giitern, sondern
erhielten von diesen zugleich auch Einnahmen.*?

Das Phinomen des Klientelismus wurde bislang in der Mediivistik am Beispiel sozialer Netz-
werke untersucht, die sich im stiddtischen Milieu bzw. an bedeutenden landesherrlichen wie
furstlichen Hofen herausbildeten, wihrend man der Klientel der Herrenschicht bislang kaum
Aufmerksamkeit schenkte. Interessante Uberlegungen finden wir in der tschechischen Ge-
schichtsforschung bei Petr Mata, dem die Skizzierung der Problematik des Klientelismus im
Spdtmittelalter als Ausgangspunkt fiir eine Analyse dieses Phinomens im 16. und 17. Jahrhundert
diente.'* Zahlreiche wertvolle Beobachtungen machte Robert SIMONEK in seiner Monographie
iiber das Verwaltungssystem der rosenbergischen Herrschaften im 15. Jahrhundert, wobei der Au-
tor jedoch von einer problematischen Definition ausgeht, die den Klientelismus auf formalisierte

10 Ausnahmen sind die interessante Studie von RaBELER 2004 und die Uberlegungen von Moraw 1088.

1 Vgl AscH 1993, 290f.

12 Zur Allodialisierung der Lehnsgiiter MACEK 1994, 85-89.

13 Das Fehlen des Lehnssystems in der Herrschaftsorganisation der Rosenberger belegt auch die Tatsache, dass
in dem ansonsten sehr reichhaltig tiberlieferten Familienarchiv keinerlei Lehenbiicher erhalten sind und solche
auch sonst nicht erwihnt werden.

14 MaTta 2004, 657—666.



Beziehungen eingrenzt.'” Bei einem solchen Ansatz erweist sich der Begriff des Klientelismus als
iiberfliissig, da er sich mit dem zeitgentssischen Terminus fiir Dienst (sluzba) deckt. Vor allem
aber wird damit nur ein Teil des tatsdchlichen sozialen Netzwerks erfasst, das die Beziehungen
zwischen den Rosenbergern und dem Niederadel der Umgebung schufen — ndmlich jener Teil,
der (unabhingig davon, ob miindlich oder schriftlich) vertraglich fixiert war. Es handelt sich zwar
um Beziehungen, die eindeutig fassbar sind (und hier kann man den Standpunkt des Autors ver-
stehen), doch wird offenkundig, dass wir aus dem dichten Gewebe sozialer Beziehungen lediglich
ein sehr grobmaschiges Netz gewinnen. Es scheint somit erforderlich, auch auf der Grundlage in-
direkter Indizien weitere, informelle Bindungen innerhalb des siidbshmischen Adels zu suchen,
auch wenn wir uns damit auf dem briichigen Eis von Spekulationen bewegen.

Zunichst muss davon ausgegangen werden, dass Beziehungen zwischen den Rosenbergern
und ihrer Klientel nicht nur auf die Dauer eines direkten Dienstverhiltnisses beschrinkt, sondern
auch danach wirksam waren. Die Niederadeligen aus dem Umfeld der Herrschaft blieben mit
dem michtigsten stidb6hmischen Geschlecht weiterhin in Kontakt und waren bereit erneut in
deren Dienste zu treten, insbesondere dann, wenn sie einen lukrativen Nebenverdienst benotig-
ten. Fiir die Rosenberger reprasentierten die Niederadeligen somit ein wichtiges menschliches
Substrat, das ein problemfreies Funktionieren der Herrschaft sicherte. Der Niederadel folgte
verstandlicherweise auch der politischen Linie des Magnatengeschlechts: Die grole Mehrheit
der Angehorigen des niederen Adels war apolitisch und hatte keinerlei Schwierigkeiten, sich in
diesen Fragen dem michtigsten Faktor in der Region unterzuordnen. Die Rosenberger konn-
ten sich somit auf die Unterstiitzung von Gefolgsleuten verlassen, die sich zwar aktuell nicht in
einem Dienstverhiltnis befanden, aber dennoch in stets aktivierbaren Beziehungen zu dem ein-
flussreichen Geschlecht standen. Ein gewisser Gradmesser der Qualitit des Verhiltnisses zu den
Rosenbergern mag auch die Anrede in Briefen darstellen: Wihrend die unmittelbaren Dienst-
mannen die Rosenberger als ., mein gniddiger Herr” anreden, benutzen die Klienten, die in einem
lockereren Verhiltnis zu den stidb6hmischen Magnaten standen, die Wendung ..mir gegeniiber
freundlich geneigter Herr".'® In den Rosenberger Dokumenten werden Dienstmannen — also
jene, die fiir ihren Dienst einen Lohn erhielten — und p#ikdzani (Schutzbefohlene), die fiir ihre
Bereitschaft zur Verfiigung zu stehen vom Magnatengeschlecht geschiitzt werden, sich aber des-
sen ungeachtet nicht in deren direktem Dienst befanden, unterschieden. Freiere Bindungen zu
den Rosenberger Patronen deutet die in den rosenbergischen Quellen hiufig benutzte Wendung
,benachbarte Landedelleute” (okolni zemané) an.'”

Eine weitere Gruppe von Klienten, die sich zuweilen teilweise mit den anderen deckte,
reprisentierten die Glaubiger der Rosenberger. Insbesondere in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts erreichte die Verschuldung der Herrschaft gewaltige Ausmale. Gerade der siidbohmische
Adel und partiell auch das Biirgertum bewahrten das Magnatengeschlecht mit seinen Krediten
vor einem finanziellen Kollaps. Dies geschah keineswegs uneigenniitzig, sondern beide Gruppen
zeigten am Funktionieren der Herrschaft ein personliches Interesse; ein eventuelles Scheitern

15 SIMONEK 2005, V.a. 403-406.

16  Dies geht aus den im Archiv ¢esky VII-XII gedruckten Briefen hervor.

17 Das ergibt sich aus der semantischen Analyse des Wortes Landedelmann (zeman) in der rosenbergischen Korre-
spondenz. Auf diese erwdhnte semantische Ebene verweist insbesondere das Konzept eines Briefes Johanns von
Rosenberg an Konig Georg von Podiebrad aus dem Jahre 1458. Das Schreiben beginnt mit den Worten: , Wie
Eure Gnaden, damit ich mit meinen Leuten fiir das militdrische Aufgebot vorbereitet sei, mir mitgeteilt und
auch den Landedelleuten und Dienstmannen befohlen haben, will ich Folge leisten ...". Aus dem beigefiigten
Postskriptum wird jedoch ersichtlich, dass der Rosenberger jene Landedelleute nicht v6llig unter Kontrolle hat-
te und er den Konig somit bat, diesen ebenfalls durch die landesherrliche Kanzlei eine Weisung zukommen zu
lassen. Archiv ¢esky VII, 222f. Nr. 27. Zum Terminus zeman (Landedelmann) vgl. Archiv ¢esky VII, 243 Nr. 65.
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hitte auch ihre Positionen bedeutend beeintrichtigt.’® Wenn auch den Glaubigern rechtlich
lediglich ein Zins zustand, ist es verstdndlich, dass sie von den Angehdrigen des michtigen Adels-
geschlechts als Vergeltung fiir ihre Darlehen auch weitergehende Unterstiitzung einfordern
konnten, die ihnen die Rosenberger bieten konnten, seien es Fiirsprachen, Protektionen, die Ver-
mittlung von Kontakten oder andere Formen klientelbedingter Gegenleistungen.*®

Wenngleich der Klientelismus hiufig als dyadisch und personlich definiert wird, spielten die
Burggrafen der einzelnen rosenbergischen Burgen eine Schliisselrolle als Vermittler zwischen
den Klienten und dem Patron. Gerade hier liefen die Fiden regionaler sozialer Netzwerke zu-
sammen, und {iber die Burggrafen boten die Niederadeligen ihre Dienste an oder baten um
Unterstiitzung. Und vice versa sprachen die Rosenberger tiber die Burggrafen ihre potentiellen
Verbiindeten in militdrischen bzw. politischen Angelegenheiten an oder verteilten wichtige In-
formationen.?® Hiufig hing es gerade vom personlichen Einsatz einzelner Burggrafen ab, wie
eine Mobilisierung des benachbarten Adels gelang. Die tiberlieferte Korrespondenz vom Ende
der sechziger und den beginnenden siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts, als in Bohmen der
Krieg wiitete, verweist auf die schwierige Situation der Burggrafen: Sie waren nicht in der Lage
den Schutz der Klienten zu gewihrleisten, hatten permanent finanzielle Probleme, die von den
Forderungen der Rosenberger nach Leistung ihrer Kriegsdienste stindig verschirft wurden. Die
Burggrafen fungierten zugleich auch als Vermittler von Krediten, und insbesondere zu den Zahl-
tagen zu St. Georg und St. Gallus brachen fiir sie bittere Momente an, wenn sie ungeduldige
Gldubiger zufriedenstellen mussten.

Die Unterstiitzung der Rosenberger fiir die eigene Klientel musste hiufig einen ostenta-
tiven Charakter aufweisen, und zwar auch in Zeiten, in denen die Aufwendungen fiir derartige
Aktionen scheinbar in keinem Verhiltnis zu den erreichten Resultaten standen. Im Jahre 1412,
als Cenék von Wartenberg die Verwaltung der Herrschaft fiir den minderjihrigen Ulrich von
Rosenberg als Vormund {ibernahm, war einer seiner ersten Schritte eine militdrische Kampag-
ne zur Unterstiitzung des rosenbergischen Klienten Peter von Pacov.?! Die Krummauer Kam-
mer kostete dies 1.800 Schock bohmische Groschen, was damals den Wert einer mittelgroen
Herrschaft darstellte. Neben der eher marginalen militirischen Bedeutung wirkte die Aktion
der Wartenbergers jedoch als demonstratives Signal an die Klientel, dass ihr neuer Patron zu
ihrer Unterstiitzung bereit war. Das gewonnene Vertrauen sollte dem Rosenberger Vormund
im Ubrigen bald zugute kommen. Auf den symbolischen Wert einer Unterstiitzung der eigenen
Klientel, die das Vertrauen des Niederadels in die Herren festigte, verweist auch ein Schreiben
des Helfenburger Burggrafen an seinen Krummauer Amtskollegen, als er diesen um eine Inter-
vention zugunsten eines gefangenen Dienstmannes bat: ,,Und lieber Freund, wisse und trage mit
FleiB} zu dieser Sache bei, dass es dem hochwohlgeborenen Herrn beliebe zu handeln und zu
schreiben, als ob es um einen Dienstmann und Edelmann von Seiner Gnaden ginge. Andernfalls,

18  PELIKAN 1953, XIIIf.

19 Wir haben Belege, nach denen Niederadeligen die Protektion der Rosenberger zu Amtern in der Landesver-
waltung bzw. zu sozialem Aufstieg verhalf. Wilhelm von Ujezd, Burggraf und spiter Pfandbesitzer der ro-
senbergischen Burg Podéhusy, ist im Jahre 1398 als Prager Vize-Burggraf bezeugt (SEDLACEK 1996, 160f.).
Zu diesem Amt verhalf ihm sicher Heinrich von Rosenberg, der zu dieser Zeit Oberster Burggraf in Prag
war, Der prominente rosenbergische Diplomat Johann Rus von Ceminy wurde 1456 Beisitzer des Landgerichts
(Archiv cesky VII, 212 Nr. 14). Einige Beispiele von Standeserhebungen der rosenbergischen Klienten bringt
SIMUNEK 2005, 455. Auch hier miissen wir Fiirsprachen fiir die Nobilitierungen annehmen: Martin aus der rosen-
bergischen Stadt Bavorov (RI XI/2, Nr. 7214; er stand mit Ulrich von Rosenberg in engem Kontakt) und Wenzel
Lechovsky von Bavorov (RI XI/2, Nr. 9483; die Urkunde wurde am selben Tag wie ein Brief Konig Sigismunds
an Ulrich ausgestellt; wir konnen also die Prisenz des rosenbergischen Boten am koniglichen Hof annehmen).

20 Vgl. Archiv ¢esky VII, 304 Nr. 361.

21 NovY 1989, 69—77 (Edition 72—77).



wenn Seine Gnaden dies nicht tite, wiren auch andere Landedelleute gegeniiber Seiner Gnaden
sehr erziirnt. Und wenn Seine Gnaden sich seiner annehmen werden, dann werden auch andere
Landedelleute anderer Herren, wie ich dies verstehe, zu Seiner Gnaden stromen, um sich un-
ter den Schutz Seiner Gnaden zu begeben.“?? Ahnlich duferte im Jahre 1476 ein Amtstriger aus
Sobieslau Bedenken iiber die Sdumigkeit bei der Unterstiitzung gefangener Rosenberger Dienst-
leute: ,Denn die benachbarten Landedelleute und andere gute Menschen hat es erstaunt, dass
Eure Gnaden dieses Unrecht und diese Willkiir so lange erduldet haben."*

Als am 6. Juli 1415 Johannes Hus in Konstanz auf dem Scheiterhaufen starb, fand sein Tod in
Bohmen und Mihren breites Echo. Die Anhidnger des hingerichteten Reformators veranlassten
die Abfassung eines Protestschreibens, das insgesamt 452 Adelige besiegelten.>* Es handelt sich
um acht Briefe mit gleichem Wortlaut, wobei das Dokument mit der Ordnungszahl Drei die
Namen von r1o1 Personen enthilt, die zum tiberwiegenden Teil aus Stidbohmen stammten. Die
Urkunde wurde bereits teilweise von Franti$ek SmanEr untersucht, der sich in seiner ,,Geschich-
te Tabors” insbesondere den Sieglern aus diesem Bezirk gewidmet und dabei die groe Zahl
von Angehdrigen der Rosenberger Klientel konstatiert hat.*” Eine detaillierte prosopographische
Analyse des gesamten dritten Schreibens, die an anderer Stelle publiziert werden wird, hat ge-
zeigt, dass bei annidhernd der Hilfte aller Siegler Bindungen an die Rosenberger in irgendeiner
Form nachweisbar sind, egal, ob es sich nun um direkte Dienstmannen oder um Kontakte im
militdrischen, politischen, administrativen oder finanziellen Bereich handelte.

Fiir unsere Zwecke stellt sich die Schliisselfrage, wo das entsprechende Schreiben besiegelt
wurde. Eine Losung bietet die Kartierung der Namen der Siegler nach Sitzen, wobei auch die
Reihenfolge der Siegel beachtet werden muss; des Weiteren, wie die Besiegelungen vorgenom-
men wurde. Dariiber hinaus miissen auch die verwandtschaftlichen und nachbarschaftlichen
Bindungen in die Betrachtung einbezogen werden. Oftmals kommt es ndmlich zu einer Gruppie-
rung von Namen, aus der klar hervorgeht, dass ein Adeliger neben seinem eigenen Typar auch
Typare anderer im Umland wohnender Standesgenossen zu einem Ort brachte, wo die Besie-
gelung vorgenommen wurde, was im Rosenberger Milieu gingige Praxis war und auch spiter
hiufig nachweisbar ist. (Karte S. 146) Wenn wir alle diese Umstinde berticksichtigen, erhalten
wir ein wahrscheinliches Bild des Ablaufs der gesamten Aktion. An ihrer Spitze stand zweifellos
der bereits erwihnte Cenék von Wartenberg als Anfiihrer der hussitischen Partei in Bohmen und
zugleich Hauptregent der rosenbergischen Giiter, die er de facto aufgrund seiner Funktion als
Vormund des minderjihrigen Ulrich von Rosenberg verwaltete. Zunichst gelangte das Protest-
schreiben auf die rosenbergische Burg Helfenburg, wo der dortige Burggraf die Siegel von vier
Angehorigen seines eigenen Geschlechts anhidngen lie3, sodann von fiinf Angehorigen derer von
Malowitz zu Patzau (Malovec z Pacova), fiir die der Wartenberger drei Jahre zuvor bei einem
militdrischem Konflikt eingetreten war, und schlieBlich von fiinf weiteren Sieglern. Von Helfen-
burg aus wanderte das Schreiben dann auf eine weitere Verwaltungsburg der Rosenberger, nach
Choustnik. Der dortige Burggraf Veit von Rzava konnte im Umland, das dicht mit Adelsgiitern

22 I mily prieteli, véda to, pticin se k tomu s pilnosti k té véci, at’by pdné Mt rd¢il oti stdti a psdti, jakoZto o sluZebnika a
zeménina JMti. Neb jind¢, jestlizeby JMt oti nestdl, Ze by se i jini zemané nad JMti velmi rozpacili. A jestlize o ného JMt
stdti bude, Ze jini zemani jinych pdnuov, tak tomu rozumiem, k JMti se hrniiti budu, jestliZe budi tomu rozumeéti, Zeby za
JMti moli pokoje uziti. Archiv cesky VIII, 106 Nr. 600.

23 Nebo zemané okolni i jini dobfie lidé tomu jsu se divili, Ze tak dlitho tu nepravost a svévolnost VMt rdcili jste trpéti. Adres-
siert an den damaligen Verwalter der Rosenberger Giiter Bohuslav von Svamberg. Archiv ¢esky IX, 170 Nr. 813.

24 Ediert von NovoTNY 1915, 59 Nr. 9. Diese Edition hat eine grofle Diskussion hervorgerufen, die zur Prizisie-
rung der Umstidnde der Entstehung des Protestschreibens und der Identifizierung der Adeligen beitrug, siehe
SEDLACEK 1917. Der Stand der Forschung ist bei Z1LyNskyj 1983 zusammengefasst.

25 SMAHEL 1988, 208f., 311-314.
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durchsetzt war, 87 Siegler gewinnen, wobei besonders der hohe Anteil an unmittelbaren Nach-
barn seines eigenen Sitzes ins Auge springt. Man wird daher von einem hohen personlichen En-
gagement des Burggrafen ausgehen diirfen. Es diirfte sicher kein Zufall sein, dass Veit von Rzava
in einer antihussitischen Satire als rechte Hand Cenéks von Wartenberg bezeichnet wird — gut
moglich, dass dahinter gerade dessen aktive Beteiligung am Protestschreiben steckt.?®

Auch wenn mit den tberlieferten Quellen lediglich bei der Hilfte der Siegler ein Klientel-
verhiltnis zu den Rosenbergern belegbar ist, liele sich auf Grundlage der Rekonstruktion der
gesamten Aktion die Logik der Frage umkehren. Ist die gesamte Aktion nicht von Beginn an vor
allem — moglicherweise ausschliefSlich — ein Unternehmen der Rosenberger und ihrer Klientel;
und deutet nicht gerade die Anbringung des Siegels auf eine Beziehung zwischen Klient und
Patron? Eine sichere Antwort kénnen wir nur schwer allein aufgrund einer Analyse des Protest-
schreibens nach Konstanz erhalten; hingegen wird vieles durch eine komparative Betrachtung
der rosenbergischen Verwaltung klarer. Als Beispiel kann ein Verzeichnis der Siegler des Absage-
briefes an Kaiser Friedrich III. aus dem Jahre 1452 angefiihrt werden, in dem die Auslieferung des
Thronfolgers Ladislaus gefordert wird.?” Das Dokument wurde auf vier Rosenberger Burgen be-
siegelt, die in dieser fiir die rosenbergische Zentralverwaltung ausgefertigten Liste expressis ver-
bis genannt werden: Es handelte sich um das uns bereits bekannte Choustnik, wo — im Vergleich
zu 1415 — nur wenig mehr Adelige siegelten, und Helfenburg, wo sich das Verhiltnis als dhnlich
erweist. Weitere Siegelorte waren zudem die Burgen Klingenberg (Zvikov) und die Residenz-
stadt Krummau. Im Falle von Klingenberg entfillt ein Vergleich mit dem Jahr 1415, da Ulrich von
Rosenberg diese Herrschaft erst 1431 in seinen Besitz brachte. Den einzigen Unterschied bildet
somit der Residenzort Krummau, wo das Protestschreiben von 1415 offensichtlich nicht besiegelt
worden war. Dies mag tiberraschend erscheinen, denn die Gewinnung von Sieglern im ureigenen
Zentrum der Herrschaft, wo die Bindungen an die Rosenberger am intensivsten waren, stellte
kein groferes Problem dar. Doch auch hier finden sich logische Erkldrungen — eine solche kénnte
eine temporire Notlage darstellen, eine weitere und wahrscheinlichere die Tatsache, dass auf
den bereits erwihnten Burgen bereits ausreichend Siegel gesammelt worden waren und fiir wei-
tere letztlich kein Platz mehr blieb. Dies wiirde die Bewertung des einzigen erhaltenen Originals
der acht Exemplare des Protestschreibens, heute in Edinburgh verwahrt, bestitigen. Auf diesem
findet sich ein Siegel weniger als auf dem Beschwerdebrief aus Siidbhmen, d. h. exakt 100, was
sozusagen das ,,physische” Limit bei der Zahl von Siegeln darstellte.

Die Parallelen zwischen den Besiegelungsvorgingen der Jahre 1415 und 1452 sind also mehr als
offensichtlich. Dies gestattet auch die verbreitete Vorstellung ein wenig zu korrigieren, die Nie-
deradeligen hitte der Glaubenseifer in der causa Johannes Hus zur Siegelung des Protestbriefes
gefiihrt. Es diirfte sich jedoch eher um die Artikulierung der politischen Loyalitdt gegeniiber
den Patronen gehandelt haben. Cenék von Wartenberg als Regent der rosenbergischen Giiter
nutzte den eingefiihrten Modus, als sich die Klientel aus der Umgebung der einzelnen Verwal-
tungsburgen den politischen Aktionen ihrer Patrone anschloss, und sicherte somit eine repriasen-
tative Beteiligung. Eher machtpolitische als konfessionelle Zusammenhinge in der Haltung der
Rosenberger Klientel lassen sich tibrigens auch im folgenden Zeitraum beobachten. Sofern die
einzelnen Verwaltungsburgen in den Jahren 1415-1420 zu Verbreitungszentren des hussitischen
Programms geworden waren, an dem sich — unter Ausnutzung der Patronatsrechte — auch zahl-
reiche rosenbergische Klienten beteiligten, wurden, nachdem Ulrich von Rosenberg im Juni 1420
in das katholische Lager iibergetreten war, gerade diese Burgen nahezu schlagartig zu Orten, an
denen sich die hussitischen Priester einer harten Verfolgung ausgesetzt sahen. Es diirfte wenig

26 PALACKY 1869, 695.
27  Listarf a listinat IV, 349 Nr. 488.



iiberraschen, dass sich an diesem Feldzug gegen die Hussiten jene Rosenberger Klienten am eif-
rigsten beteiligten, die noch kurz zuvor die Verbreitung des hussitischen Programms gefordert
hatten.?®

Der Absagebrief aus dem Jahre 1452 erscheint nicht allein fiir einen Vergleich mit dem Pro-
testbrief nach Hus” Tod wertvoll, sondern er zeigt zugleich auch das vielstufige Modell der Kli-
entelbindungen. Neben den erwihnten vier Verwaltungszentren taucht hier in der erwihnten
Liste auch die Rubrik Tein (Tyn nad Vltavou) auf, wo der rosenbergische Verbiindete Heinrich
von Sobétitz (Sobétice) seine Absage formulierte.?” Im Archiv in Wittingau findet sich auch eine
bemerkenswerte Sammlung von 50 Absagen des Johann von Lobkowitz und seiner neun Dienst-
mannen an einige dsterreichische Herren, konkret an Hans von Starhemberg, Riidiger von Star-
hemberg, Ulrich von Starhemberg, Jorg von Puchheim und (Leopold?) Neidecker.?® Simtliche
Schreiben wurden am 25. August auf Frauenberg (Hluboka nad Vltavou), der Burg der Lobko-
witzer, ausgestellt und weisen ein identisches Diktat und die gleiche Schreiberhand auf. Es ist
also offensichtlich, dass die Niederadeligen lediglich ihr Siegel an die zuvor ausgefertigten Do-
kumente hingten. Wihrend jedoch die Lobkowitzer Klienten ,,gemeinsam mit Johann von Lob-
kowitz, ihrem gnddigen Herrn™ absagten, erklérte ihr Patron seine Feindschaft ,,gemeinsam mit
den Herren von Rosenberg”. Hinter der ganzen Aktion standen offenkundig gerade die Rosen-
berger, worauf auch der Umstand verweist, dass sich die Schreiben in deren Archiv befinden. Aus
der Residenz der Lobkowitzer gelangte also das Konvolut von Absagebriefen in die Krummauer
Zentrale; aus einem nicht ndher bekannten Grund erfolgte jedoch keine Absendung, womit die
Schreiben in den Hinden der Rosenberger verblieben.?!

Die Bedeutung der rosenbergischen Burgen fiir die Kommunikation mit der Klientel hat sich
selbstverstindlich im Laufe der Zeit verindert, wie auch das Phinomen des Klientelismus selbst
Verinderungen durchlaufen ist. Die Beruhigung der Verhiltnisse im Lande im letzten Viertel des
15. Jahrhunderts bildete den Auftakt fiir einen lingeren Zeitraum ohne grof3ere kriegerische Kon-
flikte, in dessen Folge die Bedeutung der militdrischen Komponente in den Klientelbeziehungen
und hiufig auch deren politischer Dimension sank. Demgegeniiber nimmt der reprisentative
Charakter der Klientel zu, die fortwidhrend eine wiirdevolle Entourage ihres Herrn bilden und
damit ihren sozialen Status manifestieren musste.?> Da sich allerdings die Demonstration einer
prestigetrichtigen Stellung als teure Angelegenheit erwies, wuchs auch die Bedeutung der Kli-
enten bei Kreditgeschiften der Patrone. Simtliche erwihnten Verdnderungen lassen sich auch
bei der Rosenberger Klientel beobachten.

Die Burgen der Rosenberger spielen in diesem Prozess immer mehr eine nachgeordnete Rol-
le. Uberraschend ist jedoch, dass ihr Bedeutungsverlust bereits in den Kriegsjahren einsetzte, wo
doch eigentlich das Gegenteil zu erwarten wire. Bei niherer Betrachtung der Entwicklung der
Herrschaft der Rosenberger in der hussitischen Epoche fillt auf, dass die Bedeutung der Stidte
zu Lasten der Burgen zunahm, und zwar sowohl in administrativer wie in militdrischer Hinsicht.
Auf der Verwaltungsebene wird dies ganz offensichtlich. Interessant dabei ist, dass, nachdem
das hussitische Heer die rosenbergische Burg Pribenitz zerstort hatte, die zugehorigen Dorfer

28 Zur Haltung Ulrichs in den Jahren 1417-1420 NovoTNY 2011, hier auch die Hinweise zu den einschligigen Quel-
len.

20 Listar a listinaf IV, 352 Nr. 488.

30  Statni oblastni archiv Tfebor (Staatliches Gebietsarchiv Wittingau), Fond Historica Nr. 1605-1654.

31 Diese Annahme bestitigt ein erhaltenes Schreiben Heinrichs von Sobétitz, in dem er die Versendung der Ab-
sagebriefe nach Krummau erwihnt: A ted’ posieldm listy odpoviedacie sluzebniky svymi kniezatém do Rakius, jakoz
ste mi psali (Archiv Cesky VII, 209 Nr. 173). Der undatierte Brief ist vom Editor mit Fragezeichen ins Jahr 1467
gestellt, aus dem Kontext ist jedoch klar, dass er im Jahre 1452 geschrieben wurde.

32 MaATaA 2004, 669.
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nicht etwa unter die Verwaltung einer der Burgen in der Umgebung, sondern unter Aufsicht
der weiter entfernten Stadt Wittingau gestellt wurden. Seine administrative Bedeutung biilite
auch Choustnik ein, als sich das Verwaltungszentrum schrittweise in die unweit gelegene Stadt
Sobieslau verlagerte. Einige Burgen der Rosenberger, und nicht allein diese, verloren auch ihre
militdrische Bedeutung, was tiberraschend erscheinen mag. Leider konnen Archiologie und Mi-
litdrgeschichte auch weiterhin keine verldsslichen Aussagen treffen, welchen Anteil an diesem
Trend die Entwicklung der Feuerwaffen hatte, die sich notwendigerweise auf die Verteidigungs-
fahigkeit der Burgen auswirken musste. Dessen ungeachtet lassen sich auch andernorts Erkla-
rungen suchen, und zwar im finanziellen Bereich. Der Unterhalt der Burgen kostete namlich
allein die Obrigkeit Geld, und Ausgaben zur Sicherung der Verteidigungsfihigkeit und zur Ver-
sorgung der Besatzung verschlangen einen bedeutenden Teil der Einnahmen aus den einzelnen
Herrschaften. Schitzungen lassen sich hier freilich nur anndhernd vornehmen, doch auch auf
der Grundlage eines Vergleichs mit weiteren Herrschaften darf angenommen werden, dass die
Aufwendungen 20-30 % der Einnahmen ausmachten, die in Kriegsjahren dann weiter steigen
konnten.??

Angesichts dieser Tatsachen erwies es sich meiner Meinung nach fiir die Herrschaft als viel
effektiver, Stadte als Fortifikationen zu unterhalten, da hier die Biirger und nicht die Rosenber-
ger die erforderlichen Kosten trugen. So ist u.a. aus dem Jahre 1424 eine stddtische Abgabe in
Krummau bezeugt, deren Ertrag vornehmlich der Befestigung der Stadt diente.>* Ahnliche Be-
festigungsaktionen lassen sich auch fiir andere Stidte — etwa Sobieslau oder Wittingau — bele-
gen.? Selbstverstindlich ging es nicht allein um finanzielle Aufwendungen zur Sicherung der
Wehranlagen, sondern auch um menschliche Ressourcen. Wihrend auf den Burgen die Besat-
zung ausschlieBlich aus der herrschaftlichen Kammer bezahlt wurde, sicherte der stiddtische Rat
das Aufgebot der Stadt. Und nicht zuletzt muss auch auf die Motivation verwiesen werden, die
bei den ihre eigene Stadt verteidigenden Biirgern grofer war als bei den Dienstmannen, deren
Hauptmotiv der Sold darstellte.

Dieser Bedeutungsgewinn der Stidte im von Kriegen durchsetzten 15. Jahrhundert fand nicht
allein auf den Giitern der Rosenberg statt, sondern wir kénnen diese im ganzen Land beobach-
ten. Eine Reihe von Burgen wurde verlassen und der Adel wanderte in die Stidte ab. Dies soll-
te uns vor vorschnellen Schlussfolgerungen warnen, die zu oft versuchen, die Entwicklung der
Burgen in bestimmte Schemata zu zwingen. Bei der Bewertung muss weiterhin die représenta-
tive Funktion berticksichtigt werden, die vielfach bei der Errichtung der Burg eine Schliisselrolle
spielte. Es hat den Anschein, dass gerade bei den baulich anspruchsvollsten Unternehmungen in
der Mitte des 14. Jahrhunderts dieses Element {iberwog. GroBangelegte Projekte wurden dessen
ungeachtet gerade dadurch ermdglicht, dass sie dem Lande militdrische Kampagnen ersparten,
was diesem wiederum zu Prosperitit verhalf. Burgen stiegen nicht allein zu Zentren der herr-
schaftlichen Verwaltung auf, sondern zugleich zu regionalen machtpolitischen Mittelpunkten.
Diese zogen die Adeligen aus der Umgebung an, da sie Ressourcen boten — sei es nun in Gestalt
eines Dienstverhiltnisses oder einer lockerer verstandenen Klientelbeziehung.

Die militdrischen Ereignisse des 15. Jahrhunderts erhdhten auf der einen Seite die Bedeutung
der Burgen, auf der anderen Seite jedoch erwiesen sie sich fiir zahlreiche Herrschaften — die
Rosenberger sind hierbei ein eindeutiges Beispiel — als finanziell nicht tragfihig. Die untertinigen
Stddte begannen die militdrische Funktion der Burgen zu {ibernehmen und entlasteten auf diese
Art die Herrschaftskassen. Selbstverstindlich kann in diesem Prozess auch die Frage des sich

33 SIMONEK 2005, 385—387.
34 FiaLovA — HEJNIC 1975.
35  SIMUNEK 2005, 347.



steigernden Bediirfnisses nach Komfort eine Rolle spielen; gleichwohl lisst sich eine gewisse Ver-
anderung in der Auffassung der machtpolitisch-symbolischen Funktion der Burgen nachweisen.
Diese wurden zwar auch weiterhin als wichtige Statussymbole verstanden, aber selbst in den Au-
gen des Adels brachte die prosperierende Residenzstadt ein dhnliches Sozialprestige und erwies
sich als ebenso reprisentativ wie die Hohenburgen, ohne dass dies den herrschaftlichen Haus-
halt belastete. Im Ubrigen lieB sich auch der Niederadel, aus dem sich die Klientel der Herren
rekrutierte, immer hiufiger in den Stddten nieder.?® Wenngleich Einzelbeispiele das Gegenteil
bezeugen mogen, haben die kriegerischen Ereignisse des 15. Jahrhunderts paradoxerweise zur
Beschleunigung jenes Prozesses beigetragen, der die Burgen aus ihrer fritheren hervorragenden
Position verdringte.

(Ubersetzt von Thomas Krzenck)

36  Zur Niederlassung des Kleinadels in den Stidten siehe SIMONEK 2005a.
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RESUME

Rozmberkové a jihoceska slechta. K roli hradti ve vztazich mezi patrony a klientelou

Sit’ rozmberskych hrada sehravala v jiho¢eském teritoriu roli nejen vojenskou, spravni a mocen-
sko-symbolickou, ale zprostfedkovavala rovnéz kontakt mezi nejmocnéj$§im ¢eskym rodem a
jeho klientelou. Studie se vedle rozboru fungovani téchto vztahti vénuje analyze tretiho stizného
listu proti upaleni Jana Husa, ktery na zakladé analogii z rozmberského spravniho systému
vnima jako akci predev$im (a mozna vyhradné) rozmberské klientely. Ta jednala z popudu re-
genta jihoteského dominia Cetika z Vartenberka, ktery k aktivizaci klientely vyuzil zavedenych
mechanismi rozmberské spravy.

Béhem husitského obdobi vyznam rady rozmberskych hradt klesa a centra panstvi se
soustreduji predevsim do méstskych lokalit, jez se — zdanlivé paradoxné — i z militarnich hledisek
zdaji vyhodnéjsi. Divodem mohly byt prilisné naklady na iidrzbu hrad, které, na rozdil od mést,
nesla sama vrchnost. Samozrejmeé v tomto procesu hréla svoji roli i otzka zvySujici se potteby
komfortu, nicméné doslo i k urc¢itému posunu v chapani mocensko-symbolické funkce hradt. Ty
byly sice nadale vnimany jako dtlezité statusové symboly, ale i v ocich $lechty prinaselo prosperu-
jici rezidenéni mésto podobnou socidlni prestiz a bylo stejné reprezentativni, jako vysinné hrady.
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