RAJ MILCU? N1ZSi SLECHTA NA DVORE VACLAVA IV.

Robert NOVOTNY

»Podivejme se na tohoto mladika znamenité nadaného a bohuzel prokdazeme, Ze
velika zkaza a pocatek utrap vzesel celému kralovstvi i jemu pro nicemnou spo-
lecnost. Nebot' tomuto mladickemu krali pridruzili nékteri Slechticové zemsti sve
mladsi syny, kteri v nicemném styku svadeli poddajnou mysl mladeho krale k mno-
hym nedovolenym vécem. Nebot bujny vék mladického krdle pocal s bujnymi duchy
bujnéti, piti vino az do opilstvi, traviti beze spanku noci pri pitkach, vénovati se
hodiim a oddavati se Spatnym mraviim a zvrécenym zvykim..."!

Ackoli citovana charakteristika vystihuje soudoby a z¢asti 1 dnesni pohled na
ceského krale Vaclava IV., nebyla adresovana jemu, nybrz vznikla né€kolik desitek
let ped jeho narozenim. Pochazi z pera Petra Zitavského a onim svedenym kralem
byl Lucemburktiv jmenovec, posledni pfemyslovsky panovnik na ¢eském triné
Véclav III. Ani nahled zbraslavského opata ovSem nebyl zcela pivodni, nybrz na-
lezl inspiraci v biblickém ptibéhu o Roboamovi. Starozdkonni kral se m¢l radit se
starci, ktefi byli ve sluzbach jeho otce Salamouna, dokud jestd Zil. Poté ,,vsak nedbal
rady starcu, kterou mu davali, a radil se s Mladiky, kteri s nim vyrostli a ted’ byli
Vjeho sluzbach” (1 Kr 12,6-8). Protiklad moudrého krale Salamouna a jeho $patné
vladnouciho syna Roboama ziskaval v Zitavského podéani sviij symbolicky vyznam
pti srovnani Vaclava II. a Véclava III.

HIubsi aktualizace se starozakonnimu piibéhu o Roboamovi dostalo za vlady
Véclava IV. Obraz panovani jeho otce Karla IV., jenZ v neutéSené dob¢ ziskaval
postupné mytické rysy zlatého véku, vybizel k uziti motivu moudrého krale—otce
anehodného krale—syna.” Kronikafi poté piisuzovali svym hrdintim charakteristiky,
jez vychazely z biblickych ptedloh a se skute¢nosti mohly, nicmén¢ také nemusely

Petra Zitavského Kronika zbraslavska, Fontes rerum Bohemicarum IV, Josef Emler (ed.),
Praha 1884, s. 107. Citovéano podle ptekladu Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae regiae, Fran-
tiek Hefmansky — Rudolf Mertlik (edd.), Praha 1976, s. 148.
2 Tato tendence se projevuje zejména v dile Ludolfa Zahanského. Franz MACHILEK, Ludolf
von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konzliarismus und Hussitismus,
Miinchen 1967, s. 137-146; Petr CORNEJ, T. ajemstvi ceskych kronik. Cesty ke koreniim husitské
tradice, Praha—Litomy3l 2003, s. 80—83.
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mit mnoho spole¢ného. Negativni vliv kralovych radcii na panovani Vaclava IV. se
tak zdhy stal jednim ze zakladnich motivi popisu vlady lucemburského krale.
K tomuto pojeti, zivenému cirkevnimi kruhy a vlivnou ¢asti vyssi Slechty, nevznikl
zadny protéjSek, nebot’ oficialni dvorska historiografie neexistovala.

Vaclav ostatné ani necitil potiebu vlastni kroky obhajovat ¢i vytvaret do bu-
doucnosti sviyj pozitivni obraz. Zafixovala se tak pomérné ucelena piedstava, jez pie-
vladla nejen v dob& Viaclava ¢i bezprostiedné nésledujici, ale 1 v moderni historio-
grafii. Moznd téZ proto, Ze byla pfijatelnd pro vSechny. Zatimco strana k Vaclavovi
smiflivéj$i mohla negativa jeho vlady piisuzovat pravé Spatnému vlivu radct (zcela
Vv intencich rozsifené¢ho topos o dobrém vladci a zlych radcich), pro Lucemburkovy
odpurce vybér Spatnych radcl jen zapadal do celkového obrazu neschopného pa-
nymi osobami.

Obraz vlady Vaclava 1V. tak ziskal v ¢eském dé&jepisectvi pomérné stabilni
podobu. Zpocatku si kral vedl dobfe, mimo jiné diky tomu, Ze na jeho dvoie zlstala
celd fada zkuSenych hodnostari z doby panovani jeho otce. Ti vSak Vaclava po-
stupné opoustéli, at’ jiz ptirozenou biologickou cestou ¢i z diivodu nespokojenosti
se zpusobem jeho vlady. Uprdzdnéna mista zapliiovali 1idé nizS§iho piivodu, jejichz
politické zkuSenosti a schopnosti byly nepfimo umérné jejich touze po majetkovém
1 socialnim vzestupu. Ti krale odvadéli od vladatskych povinnosti, které se ze strany
Vaclava zacaly omezovat na sice energické, ovSem pouze obCasné a nekoncepcni
zésahy do domaci 1 zahranicni politiky.

Podobn¢ ustaleny obraz Vaclavovy vlady podava déjepisectvi orientované na
tiSské d¢jiny. Zakladatelska monografie Theodora Lindnera nastinila kontury, ze
kterych &erpaji némecké prace dodnes.> Veskrze negativni obraz Vaclavova dvora
stvrdila disertace jeho zaka Rudolfa Helmkeho o kralovych oblibencich® a byt jisté
korekce ptinesly studie Helmuta Weigela,” nové interpretaéni moznosti naznaéila
az biografické ¢rta o Botivojovi ze Svinaf z pera Petera Hilsche, mimo jiné reflexi
terminti s moralné odsuzujicim podtextem a snahou zachézet s nimi obezietné.® Mezi

3 Theodor LINDNER, Geschichte des Deutschen Reiches unter Konig Wenzel I-11, Braun-

schweig 1875-1880.

4 Rudolf HELMKE, Koénig Wenzel und seine béhmischen Ginstlinge im Reiche, Halle—
Wittenberg 1913.

3 Helmut WEIGEL, Mdnner um Konig Wenzel. Das Problem der Reichspolitik 1379—-1384,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 5, 1942, s. 112—177; TYZ, Kénig Wenzels per son-
liche Politik. Reich und Hausmacht 1384—1389, DA 7, 1944, s. 133—199.

6 Peter HILSCH, Boriwoj von Swinare als Landvogt im Elsafs. Zur kéniglichen Politik Wenzels
gegeniiber Straf3burg und der elsdssischen Landvogtel, Zeitschrift fiir wiirttembergische Landes-
geschichte 40, 1981, s. 436—451.
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takovéto pojmy patii GUnstling, jehoz uziti v souvislosti s Vaclavovym dvorem pod-
nétné rozebral Peter Moraw.”

Pozoruhodny pokus o ocisténi Vaclavovy osobnosti podnikla Petra Roschek,
ktera sledovala vznik negativniho obrazu fimského a &eského krale.® Dasledna
excerpce fiSskych prament ukéazala, Ze se vznikajici legenda pomérné zéhy rozsitila
a zila vlastnim zivotem, pficemz nékteré motivy jako srovnani s Neronem piecha-
zely rychle z jednoho li¢eni do druhého. Nicméné snaha autorky vykreslit Vaclava
jako nevinnou obét této cerné legendy ponékud zastird skutecnost, ze kral svou
¢innosti — nebo spiSe ne€innosti — ke vzniku povésti sdm nepiimo piispival. Mi-
zeme sice chapat panovnikovu rezignaci na fimskou jizdu ¢1 delegovani pravomoci
v TiSskych zalezitostech jako modernizaéni prvek, jimz Vaclav ptfedbéhl svoji dobu,
spise viak tento vyklad ziistane z nouze ctnosti.”

Intenzivni vyzkum na poli dvorské problematiky, probihajici v poslednich
desetiletich, pfinesl celou fadu poznatki, diky kterym lze nahlédnout na Vaclaviiv
dvir z SirSiho srovnadvaciho zietele. Mdme k dispozici celou fadu studii sledujicich
jednotlivé dvory vcetné socialni struktury, v jejichz kontextu je mozné posoudit
zdlraznovanou abnormalitu Vaclavova vladniho aparatu. Kupiedu postoupil rovnéz
vyzkum role nejblizs§ich radct jednotlivych panovnik, diky ¢emuz lze zkoumat jejich
ulohu bez zbyte¢né stigmatizace, kterou byly tyto osoby stizeny diky nekritickému
piijimani svédectvi nepratelské publicistiky. Inspirativni se na tomto poli jevi soucin-
nost sran¢ novoveékym badanim, které nejvlivnési osobnosti vnima jako pfirozenou
soucast dvorského vladniho mechanismu a jejich plisobeni hodnoti bez predsudkt
aemoci.'® Podnétné srovnani se rovnéz nabizi pii sledovani kariérniho vzestupu, vy-
tvareni negativniho obrazu a kone¢né¢ ¢astého padu panovnikovych oblibencii, nebot’
principy zde byly podobné nezavisle na epochach, které konvencné nazyvame stie-
dovékem ¢i ranym novovékem. Snahou o disledné;jsi propojeni obou sledovanych

! Peter MORAW, Konig Wenzels (1378—1419) Hof, eine Giinstlingswirtschaft?, in: Der Fall

des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Residenzenforschung 17,
Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hg.), Ostfildern 2004, s. 163—-175.

8 Petra ROSCHEK, Kdnig Wenzel IV. — Opfer einer schwarzen Legende und ihrer Strahl-
kraft, in: Regionen Europas — Europa der Regionen. Festschrift fiir Kurt—Ulrich Jaschke zum 65.
Geburtstag, Peter Thorau — Sabine Penth — Riidiger Fuchs (Hg.), Kéln 2003, s. 207-229.

Tamtéz, s. 226—227. Petra Roschek zde ovSem navazuje na uvahy Petera MORAWA,

Landesgeschichte und Reichsgeschichte im 14. Jahrhundert, Jahrbuch fiir westdeutsche Landes-
geschichte 3, 1977, s. 189—190.
10 Der zweite Mann im Saat. Oberste Amtstréger und Favoriten im Umkreis der Reichs-
fiirsten in der frithen Neuzeit, Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 32, Michael Kaiser —
Andreas Pecar (Hg.), Berlin 2003; The World of the Favourite, John Huxtable Elliott — Laurence
W. B. Brockliss (edd.), New Haven—London 1999. V piipadé této prace ale nelze pritakat tvrzeni,
ze postava favorita je charakteristicka az pro obdobi po 1550.
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obdobi vynika zejména sbornik Der Fall des Ginstlings, ktery je dosud nejdiklad-
n&j§im zpracovanim problematiky oblibencii na panovnickych dvorech."'

Vysledky pokrocilého zahrani¢niho studia jsou jednim z ptfedpokladi nového
vydavani pramenného materidlu a domaci vyzkum na tomto poli. Edi¢ni zptistup-
néni materialu v dvou kli¢ovych fadach, Regesta imperii a Regesta Bohemiae et
Moraviae aetatis Venceslai IV, je bohuzel stale jesté v pocatcich, coZ systematicky
vyzkum ztézuje, ¢i spise €ini zatim nemoznym. Nicméné dlouholeté vyzkumy Ivana
Hlavacka osvétlily rizné stranky problematiky natolik ditkladné, Ze Vaclaviv mo-
censko—spravni aparat patii ve srovnani s ostatnimi dvory pozdnéstiedoveékych fim-
skych panovnikid mezi nejlépe probadané.'> Ve zpracovani seznamil relatord a radi,
druhu.”” Byt se metodicka vychodiska vyzkumu jednotlivych dvort podstatné od-
liSuji, v otdzce socidlni struktury nabizeji uzite¢né srovnani, jez se pokusim nastinit
v druhé ¢asti studie. V ¢asti prvni bude pozornost zaméfena na analyzu pojmu milec
a jeho vnimani v domacim dé¢jepisectvi.

* % %

(A4

jsou v Ceské historiografii nedilné¢ spojeny s pojmem milec. Jde o termin rozSifeny
i v dal8ich jazycich (ném. GUnstling, fr. mignon, angl. s méné pejorativnim nadechem
favorite), nicméné ukazuje se stale zietelnéji, Ze jako analyticka kategorie pro popis
dvora velkou vypovidaci hodnotu nema. Pokud je vztah milce a panovnika charakte-
rizovan pojmem piizen (to je Citelné napt. v etymologii némeckého Ginstling, od-
vozeného od Gunst — piizett),'* potom jsou vichni dvofané v obecném smyslu milci
— neptizen panovnika od dvora vylu¢ovala."” Dalsi problém tohoto pojmu spoéiva

11
12

Viz sbornik citovany v pozndmce 7.

Soupis jeho praci k problematice Vaclavova dvora: Ivan HLAVACEK, K organizaci stdt-
niho spravniho systemu Vaclava 1IV. Dvé studie o jeho itinerari a rade, Praha 1991, s. 125-127.
Novéji téz in: Der Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte. 1951-2001. Die Mit-
glieder und ihr Werk. Eine bio-bibliographische Dokumentation, Jiirgen Petersohn (Hg.), Stuttgart
2001, s. 185-197.

B Tak Peter MORAW, Beamtentum und Rat Konig Ruprechts, Zeitschrift fiir die Geschichte
des Oberrheins 116, 1968, s. 79.

14 K pojmu pfizné€ srovnej zejména Jan HIRSCHBIEGEL, Zur theoretischen Konstruktion
der Figur des Ginstlings, in: Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17.
Jahrhundert, Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hg.), Ostfildern
2004, s. 23-39.

> P.MORAW, Konig Wenzels (1378—1419) Hof, s. 165.
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ve skutecnosti, ze ho uzivaji vzdy kritikové milci a ma proto pejorativni odstin.
Opravnénost socialniho ¢i majetkového vzestupu je tak zpochybnovana s poukazem,
ze byl dosazen jen diky ptizni krale. Pfizeni je samoziejmé diilezitd, nicméné tézko
muze slouzit jako kli¢ k rozdélovani dvofanli na milce a ostatni. Kazdy, kdo na dvir
vstupuje, si od tohoto kroku a od blizkosti ke krali slibuje néjaky uzitek, a kazdy se
své postaveni snaZi také co nejlépe zhodnotit. Uplné stejné chovani mtize historik
nazyvat bud’ bezohlednym arivismem, pokud jde o milce, anebo Sikovnou hospodar-
skou politikou, pokud ma jméno doty¢ného v historickém povédomi dobry zvuk.
Problematickou je na pojmu milec kone¢né 1 skutecnost, Ze nema charakterizovat
jen urcité osoby ¢i okruh osob, ale supluje vykladovy rdmec, v némz je interpretace
problematické role krale nahrazena schématem Spatnych radci.

Je zajimavé, Ze staroCeské lexikum patrné oznaceni milec neznalo. Odhléd-
neme-li od pojmu milik ve smyslu milenec & milovnik,'® jedina relevantni zminka
Vv kartotéce Staroceského slovniku uvadi milciiv kamen; z této jednotliviny ovSem
nelze vyvozovat dalsi zavéry. Je pravdépodobné, Ze termin milec jako oznaceni
kralova divérnika uvedl do literatury poprvé FrantiSek Palacky, jenz jim ptelozil
latinské gratiani regis.'” Patrné& se opiral o slova Jana Naze p¥i druhém slySeni Jana
Husa v Kostnici, ktera zaznamenal Petr z Mladotiovic.'® Palacky ve svém vykladu
piipojil 1 pon¢kud nadsazenou poznamku, ze kralovi milci byli ,,povazovaini az i za
zvldstni stav ¢ili tiidu obyvatelstva Ceského®. Je otazkou, nakolik byl zakladatel
moderni ¢eské historiografie ovlivnén ovzduSim romantismu, jeZ mu velelo dramati-
zovat d¢j; vytvoreni vSemocné kamarily kolem neStastné osobnosti pozadavkim
zanru rozhodné odpovidalo. Stejné tak nejasné ziistava, nakolik se v Palackého vy-
kladu odrazil dobovy nacionalné—politicky program. Paralela mezi vyssi Slechtou
19. stoleti coby nositele ¢eského statniho prava a vyssi Slechtou konce 14. stoleti,
hajici starobylé vysady proti panovnikovi a jeho vérnym, se nabizi."” At jiz se viak
do Palackého konceptu promitlo dobové ovzdusi jakkoliv, jim nastinéné pojeti tllohy
milcti na dvofe Vaclava se stalo v naslednych vykladech naprosto pievazujicim.

Nedilnou soucasti téchto pojednani je charakteristika, Ze se kral obklopoval
lidmi nizsiho piivodu typu Zikmunda Hulera, Jiry z Roztok ¢i Jana Ciicha ze Zasady
(v personalnim vy¢tu téchto postav dochazi v jednotlivych pracich k drobnym obmé-

16
17

Jan GEBAUER, Slovnik starocesky Il (K—N), Praha 1970%, s. 360.

FrantiSek PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdach a v Moravé II, Praha 1875,

s. 376, 394 a 409.

18 . : : : :
~Et sciatis, reverendi patres, quod dominus rex Boemie nunquam favebat eis nec favet,

sed illi sui gratiani faciunt totum*, FRB VIII, Vaclav Novotny (ed.), Praha 1932, s. 80. Dalsim
latinskym oznacenim pro kralovy oblibence mohl byt pojem amator, k tomu Bericht Gber die
Erste Gefangennehmung Konig Wenzels 1394, in: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
XII, Vincenz Brandl (ed.), Briinn 1890, ¢. 228, s. 220.

" Jako hlavni uvadi tyto diivody P. MORAW, Konig Wenzels (1378—1419) Hof, s. 169—170.

219



Robert NOVOTNY

nam). Z nékolika postav, které maji nejhorsi povést, byl vytvoren jakysi typus, jenz
na Véaclavliv dvir ponékud zkresluje. Pro¢ nikde neni napséano, Ze se kral obklopoval
lidmi nizsiho ptivodu typu Bofivoje ze Svinat, Jana z Miithlheimu ¢1 Petra Zmrzlika
ze Svojsina? Odpoveéd’ je jednoducha: Nebot’ nemaji, alesponi v eském prostiedi,
Spatnou povést a nezapadaji tak do konceptu, jehoz zékladni kontury ostatné byly
nastinény jiz v zavéru 14. stoleti.

Pravé jednoznacnost pramennych svédectvi, kterd se navzajem shoduji a do-
pliuji, vytvafi zdanlivé vérohodny obraz Vaclavova nejbliz§iho okoli. Ptes toto
souznéni je vSak tfeba brat v potaz, ze — ostatné jako naprosta vétSina dokladl o obli-
bencich — pochazi z neptatelského tdbora. Zdroju je pfitom nékolik. Na jedné strané
cast zemské nobility, ktera pti formovani dvorskych mocenskych struktur ptisla
zkratka a kralovi oblibenci pro ni logicky piedstavuji konkurenci. A protoze se
V chapani vyssi Slechty stavovska kvalita rovnala kvalité politické, poukaz na osoby
nizkého plivodu ziskal povahu argumentu jejich nedostate¢né kvalifikace pfi vykonu
vladnich tkoli, coz mohla, ale zdroven nemusela byt pravda. Podobné vytky ovSem
nalezneme u celé fady stfedovékych panovnikli — fimského krale Jindficha IV.,
burgundského vévody Filipa Dobrého, francouzského krale Ludvika XI., z domaciho
prostiedi pak u knizete Sobéslava II. Ackoli byl vybér osob nizs§iho pivodu nékdy
projevem vlastni slabosti, jako napi. u anglického krale Eduarda II., ¢asto se za timto
postojem skryva snaha o rozsiteni panovnické moci, tedy o vétsi nezdvislost na do-
savadni politické elité.

V kritice osob pohybujicich se v nejbliz§im kralové okoli byly spanskou opo-
zici zajedno 1 cirkevni kruhy. K napjatym vztahiim ptispél zeyména konflikt mezi
Vaclavem a arcibiskupem Janem z Jenstejna, ktery ve svém Zzalobnim spise Acta in
curia Romana zminuje rovnéz prohiesky kralovych oblibenct, at’ jiz Zikmunda
Hulera ¢i Jana Cucha ze Zasady.” To viak nebyl jediny zdroj, z néhoz plynula
nevrazivost cirkve vii¢i Vaclavovu okoli. V okruhu nejblizSich kralovych davérniki
se zformovala skupina pfiznivcl rodiciho se reformniho hnuti, kterému dokazala
svym mocenskym vlivem vytvofit zdzemi. Pravé vii¢i témto radcim se obraceli ka-
tolicti duchovni, nebot’ v nich — patrné pravem — spatiovali diilezité prostfedniky
pii §ifeni husitskych myslenek.!

Obraz vytvoreny ve stiedovéku a ptfevzaty kritickym déjepisectvim je jiz
natolik zazity, Ze historikové hledaji stopy vztahu mezi Vaclavem a jeho oblibenci
1V pramenech, které o ném Zadné svédectvi nevydavaji. V tomto duchu interpretoval

20 Jan ZITEK, Ke sporu Jana z Jensteina s Viclavem 1V., Casopis katolického duchovenstva

50, 1909, s. 215, 326.

21 Miloslav POLIVKA, Slechta a reformatori (Ke vzajemnym vztahiim ceské Slechty a ideo-
logii husitstvi pred rokem 1419), Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, s. 231-255.
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Alfred Thomas staro¢eské rytitské romany Tandarids a Floribella ¢i Tristram
a Izolda, jejichz hrdinové se v pfibéhu tési prominentnimu postaveni na ukor postav
kralti. Tento nepomér ma byt zrcadlem ceské spolecnosti posledni ¢tvrtiny 14. sto-
leti, ,kdy krdlovska moc zaznamendvala urcity ustup a na vzestupu byl naopak viiv
nizsi Slechty a patricidatu“** Ve skutednosti nejde o odraz déni doby Vaclavovy, ale
o dodrzeni principii vystavby déje rytifskych roméanti. Bezchybné a nedotknutelné
postavé krale schazi konfliktni potencidl, a tudiZ je pro narativ nezajimava. Panov-
nikova pasivita v textu nereflektuje jeho skuteCnou pasivitu, nybrz se podiizuje
pravidltim literarniho zénru. Kral je pfedstavitelem jiného typu moci, ktery neni pro
vystavbu déje vhodny; nositelem akce mohou byt jen postavy z nizsich spolecen-
skych pater.”

Ackoli predstava o Vaclavoveé nejblizSim okoli vychazi z evidentné jedno-
strannych vypovédi, absence svédectvi opacnych nedava historikiim na vybranou
anuti je ve vétsi ¢i mensi mife ptfijimat hlasy kritikli. To je zfejmé zejména v pii-
pad¢ ulohy kralovych blizkych ve sporu s arcibiskupem. Byt si jsou badatelé védomi
tendencnosti Jenstejnova zalobniho spisu, vétSinu spornych bodi nelze ovétit a pii-
jmout tak jim vypravény ptib¢h jako celek predstavuje nejsnadnéjsi feseni. Duveéry-
hodnost podobnych naiceni je pfitom nutné piijimat s nejvyssi obezietnosti, jak
ukazuji paralely z dalich panovnickych dvora.** Pokud vsak kritické hlasy mluvi
0 vladé oblibencti (ve smyslu jejich vlastniho prospéchu), ve skute¢nosti mohlo jit
o vladu skrze oblibence a ve prospéch panovnika.”

Jako pomérné ustdleny se jevi katalog vytek, jez smérovaly vici kralovym
oblibenciim. Obecné lze fici, ze jejich charakter je podobny bez ohledu na zemi ¢i
obdobi vzniku, a neni bez zajimavosti, Ze napt. opozice vici Jifimu z Podébrad vy-
tvarela svij program na zakladé dokumentli pochazejicich z odboje proti Vaclavovi.
V zasadé¢ lze vytky rozdélit do ¢tyt hlavnich skupin. Na prvnim misté stoji Spatné
rady krali, jez nasleduje zneuzivani svéfenych uradl; treti skupinou je svévolny
vyklad prava a kone¢né &tvrtou finanéni obohacovani.*® V8echny zminéné prohiesky

22 Alfred THOMAS, Cechy krdalovny Anny. Ceska literatura a spolecnost v letech 1310—1420,

Brno 2005, s. 184.

23 Opiram se zde o interpretaci Otakara SLANARE, Moznosti a hranice mimetické interpre-
tace na prikladu postav ve stiedovéké rytirské epice, Ceska literatura (v tisku).

2 Arnd REITEMEIER, Gunstlinge und ihre Wahrnehmung am englischen Hof des 14. Jahr-
hundert, in: Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert,
Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hg.), Ostfildern 2004, s. 203.

= Werner PARAVICINI, Der Fall des Gunstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum
17. Jahrhundert, in: Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahr-
hundert, Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hg.), Ostfildern 2004,
s. 18.

2 A.REITEMEIER, Ginstlinge, s. 197-203.
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nalezneme u oblibencli Vaclava IV., nejjasnéji vyjadiené asi autorem alegorické
skladby Nova rada, ale pochopitelné i v celé fad€ dalSich svédectvi.

Tercem vSeobecné kritiky byl zejména dlouholety podkomoti Zikmund Huler,
ptvodné prazsky patricij zakoupeny na venkove. Pravé jeho postava muze ukazat
dvojznacnost moralnich odsudkt, kterymi je dodnes zahrnovan. Bezohledné kofist-
nictvi, jez je mu vytykano, ve skute¢nosti nemuselo byt ni¢im vice nez dislednou
snahou o vymahani panovnického regélu, ¢imz si pochopitelné zjednaval vSeobecnou
nenavist. Hlasy, ze se sdm Huler pfi této ¢innosti obohacoval, jsou nepochybné prav-
divé, ovSem situaci nelze nahlizet dneSnimi métitky. Zatimco v soucasné dob¢ je
u statnich Ufedniki fixni vyplacena odména— alespoii teoreticky — jedinym zdrojem
piijmu, fungovani stfredovékych Gradl se zakladalo na jinych principech. Jejich drzi-
telé Casto nebyli honorovani a svoji odmeénu si strhavali z prostfedkti ziskanych pro
komorni pokladnu. Ze od vykonu zavisel jejich zisk je stejné tak zfejmé, jako Ze
rostouci bohatstvi vzbuzovalo zavist. Posuzovan by vSak Huler mél byt nejen podle
minéni jeho nepfatel, ale pfedev§im na zaklad¢ kritické analyzy fungovani jemu
svéfené¢ho ufradu; jak zjistil Rostislav Novy, ,,nejpokrocilejsi miru administrativni
organizovanosti vykazoval v prredhusitskem obdobi urad podkomorsky, a to od doby,
kdy byl Fizen Zikmundem Hulerem (1387—1405)“*

Zikmund Huler byl nakonec jedinou osobnosti Vaclavova dvora, jiz potkal
osud pro kariérni postup a pad ,,milce* charakteristicky, tzn. proces a odsouzeni.
VétSinou je chapan jako spravedlivy trest za vSechny spachané prohiesky. Nicméné
Jiz soucasnici si byli védomi problematic¢nosti Hulerova odsouzeni a jako hlavni
divod uvadgji spise intriky nez skute¢nou vinu mocného podkomoiiho.”® Avak
i kdyby byl odsouzen pravem a nikoli jako ,,0bér politické a justicni vrazdy",” kryl
svymi ¢iny panovnika a neni nepravdépodobné, Ze kral ve snaze uchovat si svoji
povést Hulera jednoduse obétoval. Timto krokem si ostatné uvolnil ruce pro vyjedna-
vani s panskou opozici, v jejichz kruzich osobnost podkomotiho vzbuzovala nendvist.

Rysy podobné Hulerové osudu vykazuje rovnéz kariéra Bofivoje ze Svinaf.
| on byl dislednym zastancem a spolutviircem Vaclavovy politiky a podobné jako
Huler nebyl na teritoriu, kde vykonaval kralem delegovanou pravomoc, pfili§ obliben.
Stejné jako Huler disledné vymahal panovnické prerogativa, pfedevSim ve finan¢ni
oblasti, pfi¢emz nemalo z obdrzenych prostiedkii slouzilo k jeho osobnimu oboha-
ceni. Nicmén¢ obraz jeho plisobeni je v doméci historiografii vykreslen mnohem

27 Rostislav NOVY, Komorni diichod za krdle Viclava IV, in: Historia docet. Sbornik praci

k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Miloslav Polivka — Michal Svato$
(edd.), Praha 1992, s. 336.
2

Srovnej svédectvi Jana z Posilge, in: Scriptores rerum Prussicarum III, Theodor Hirsch
(ed.), Leipzig 1866, s. 280.

Tak Frantisek Michalek BARTOS, Ceské déjiny 11/6. Cechy v dobé Husové 1378—1415,
Praha 1947, s. 213.
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piiznivéji, nebot’ Bofivoj je chapan jako zastance Ceskych zaymu v fiSské politice.
Do vnitropolitickych zalezitosti patrné ptiliS nepromlouval, coz ho usSetfilo utoki
jak soudobych kritikl Vaclava, tak i pozd&jsiho domaciho d&jepisectvi.*”

Viéclava IV. se ukazuje na piikladu vySehradské manské soustavy.’’ Zde pasobici
dvorané, jejichz statut se zakladdal na ptizni krale a jeho obdarovéanich, mohou byt
vnimani v podobném svétle jako jini kralovi oblibenci. Podle vSeho by pravé s pa-
novnikem jejich pozice stala 1 padala. S Vaclavovou smrti ovSem dochazi k opac-
nému procesu, neZ jaky by se dal predpokladat. Stadi zminit jména jako Jan Zizka
z Trocnova, Mikula$ z Husi, Jan Roha¢ z Dubé, Jan Ritka z Bezdé&dic, Jan ze Smific
¢1 Bernart z ValeCova, kteti byli kralovskymi sluzebniky ptisluSejicimi k VySehradu
a piedevsim aZ po panovnikové skonu prokézali své politické schopnosti.’> A byt
K jejich pozdé&jsi kariéfe prispéla blizkost k centru a vybudovana sit” kontaktt, je

[ RVAA4
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studie sledovéana z pohledu ,kvalitativniho®, cennd zjiSténi mize piinést 1 pfistup
,kvantitativni““. Dliraz na nékolik jedincii, jejichZz jména jsou neustale opakovana,
vytvaii zkresleny dojem, Ze za témito uméle vytvorenymi typy se skryvaji desitky
dal$ich mocnych ptislusnikii niz8i nobility — a naopak, ze vyssi Slechta byla z mo-
censkych struktur vyfazena. Bliz§i pohled na socialni strukturu Vaclavova dvora
vétSinova. Nejveétsi podil nalezel Slechté vyssi, coz mize vypadat jako paradox, kdyz
pravé z fad panstva vychazela nejostiejsi kritika vici socialnimu zazemi panovnika
Vysvétleni tkvi ve slozeni vyssi Slechty, kterd se pies svoji zdanlivou jednotu déle
vnitiné Clenila. Toto déleni ziskavalo viditelné projevy zejména v dobach domaci
valky, jako v ptipad¢ boji po nastupu Jana Lucemburského. Ackoli se rozlozeni sil

30 K postavé Bofivoje ze Svinaf novéji Ivan HLAVACEK, Bo#ivoj von Svinare, Frinkische

Lebensbilder 6, Wiirzburg 1975, s. 77-91; P. HILSCH, Borivoj von Svinare; Vladimir RUZEK,
Druzina Borivoje ze Svinar ve sluzbach Vaclava IV., Minulosti zapadoceského kraje 25, 1989,
s. 57-90. Autor posledni studie dokazal, Ze ptes niz$i socialni statut Botfivoj udrzoval vysoky repre-
zentacni standard.

3 K poslani vy§ehradské manské soustavy Miloslav POLIVKA, A Contribution to the Problem
of Property Differentiation of the Lesser Nobility in the Pre—Hussite Period in Bohemia, Hospo-
darské déjiny 2, 1978, s. 338, 348.

32 Roli vySehradské manské soustavy jako plsobiste fady pozdéjSich husitskych osobnosti zdi-
raznil Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha—Litomys1 2000, s. 138.
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v podobnych konfliktech mtze zdat nahodilou konstelaci, seskupovani vychazelo
z dlouhodobych mocensko—piibuzenskych vazeb. Vyzkum této problematiky je teprve
V pocatcich, nicméné prvni pozoruhodny vysledek nabizi ptiklad Zelenohorské jed-
noty. Rodové vazby jejich signataii vykazuji dlouhodobou kontinuitu a naznacuji,
ze déleni vyssi Slechty mohlo mit hlubs$i kofeny, nez jaké ndm na prvni pohled od-
haluje aktualni rozloZeni mocenskych sil.** Stimto védomim je tieba vnimat i G&ast
vysS§i Slechty na Vaclavové dvoie, kterd nebyla marginalni ani svym pocétem, ani
vyznamem.

Pfi analyze socidlniho sloZeni Vaclavova vladniho aparatu je mozné vychazet
ze spolehlivého seznamu relatort a radd, ktefi byli skute¢nymi vykonavateli politické
moci.** Pro potieby srovnani bude prosp&$né vzit na jedné strané celou tuto skupinu
s védomim, Ze mezi jednotlivymi osobami existovaly propastné rozdily co do poctu
relaci 1 redlného postaveni. Takto je na Vaclavoveé dvoie doloZzeno celkem 160 rela-
torti a radli. U sedmi se mi nepodafilo socialni ptivod zjistit, 46 se fadi k ducho-
venstvu. Pro naSe téma je zajimavych zbyvajicich 108. Sedm bylo méstanského

(R4
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patii zbylych 61 osob k vyssi Slechté (do tohoto ¢isla zahrnuji 1 fiSskou vyssi Slechtu).

Vedle celkového piehledu je uzite€né vymezit si 1 uzsi skupinu, abychom
zredukovali nebezpeci vétSich zkresleni, kterd by vznikla zapo¢tenim osob vysky-
tujicich se ndhodné ¢i pouze v jednotlivinach. Kritériem zde bude relatorska ¢innost
dolozena alespoi po dva roky.” Z celkem 56 takto vybranych osob pattilo osm k du-
chovenstvu a ¢tyi1 k méstskému stavu. Mezi Slechtice lze zatadit 41 osob, pficemz
nické dynastie. Proporcné tedy 1 uzsi okruh mocensky vyznamnych postav v kralové
okoli vykazuje sociélni strukturu jako skupina Sir§i. A byt mluva ¢isel miize mo-
censké rozvrZzeni na Vaclavové dvofe postihnout jen v uritych aspektech, pies
mozna zkresleni zaujme znaény podil vyssi Slechty oproti nobilité niZsi, a to jak pii
celkovém souctu, tak 1 pfi uz§im vybéru. Uzitecna jsou tato Cisla ale pfedevSim ve
srovnani s ostatnimi panovnickymi dvory. Neptijde o Zddnou komparaci se statistic-
kymi ambicemi, nebot’ takovému postupu brani rozdilné metodologické zakotveni

33 Ivana CERNA, Pribuzenské vztahy clenii Zelenohorské jednoty, nepublikovana diplomova

prace, Katedra dé¢jin a didaktiky déjepisu Pedf UK, Praha 2006.

3 Vychazim ze soupist, jeZ sestavil Ivan HLAVACEK, Das Urkunden— und Kanzeiwesen
des bohmischen und romischen Kénigs Wenzel (IV.) 1376—-1419, Schriften der MGH 23, Stuttgart
1970, s. 456-482. Dopliiky piinesl TYZ, K organizaci, s. 121-122. Ivan Hlavaéek navazal na
seznam F. M. BARTOSE, Cechy v dobé Husové, s. 460—474.

33 Uveden¢ kritérium bylo zvoleno z toho divodu, Zze celkové pocCty relaci nejsou k dispo-
zici — pouze rozvrzeni v jednotlivych letech. Srovnej tabelarni zpracovani I. HLAVACKA, Das
Urkunden— und KanzZleiwesen, s. 473—-476.
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jednotlivych studii 1 zptsob publikovani vysledkli. Navic by ne vZdy Slo o srovna-
vani srovnatelného, nebot” jednotlivé dvory mély riznou pfitazlivost pro ptislusniky
nobility. Zaroven teritoria, jez spravovaly, byla odlisna svou socidlni strukturou, coz
se logicky promitalo 1 do socidlniho sloZeni dvora. Nicmén¢ jiz jen poloZeni jednot-
livych vysledkl vedle sebe mize leccos naznacit.

Pro dvory fimskych panovniki 1ze vyjit z vyzkumu Petra Morawa, jehoz pro-
sopografie sice dosud nebyla zvefejnéna, nicméné alespon dil¢i vysledky jsou
v Cetnych studiich k dispozici. Jako prvni se nabizi srovnani s dvorem Viaclavova
otce. Moraw pro Karliv dvir dolozil celkem 182 radi, z nichz 88 oznacil jako rady
svétské, pticemz vyloucil osoby méstanského piivodu. Ackoli neuvadi jiz dalsi Cisla,
podil vyssi §lechty, a to zejména nobility eské, je podle n&j velmi maly.’® D4 se
tedy predpokladat, Ze pokud je v obdobi Vaclavovy vlady vyssi Slechta ve vykonnych
strukturach dvora zastoupena vici svym méné urozenym druhiim zhruba v poméru
2:1, na dvote Karla IV. byl podil niZ8i nobility mnohem vyraznéj$i. Podobny obrazek
se nabizi u dvora Viclavova protikradle Ruprechta Falckého. Zde je srovnavani
ponékud o8idnéjsi, nebot” do hry vstupuje rozdilné socidlni zakladna jeho dédi¢nych
zemi a dal$i proménné, nicméné pro ilustraci je srovnani poméri na jeho dvote
uzitecné. Z 97 doloZenych radi patiilo 31 k duchovenstvu, ze zbylych 76 svétskych
naleZely piiblizné dvé téetiny k $lechté nizsi a jedna tietina k §lechté vyssi.”’ Je zaji-
mavé se podivat 1 na dvlr jeho nasledovnika ve falcké kurfiftské hodnosti. V radé
Ludvika III., vladnouciho v letech 1410-1436, je doloZzeno 36 ptisluSniki vyssi

A4

a 118 niz§i §lechty.”® Zde se zieteln& ukazuje, Ze pfitazlivost dvora po ztraté kra-

Pro uplnost Ize uvést sloZzeni rad Vaclavovych vrstevnikl. Bavorsti vévodové
z mnichovské vétve (Jan II., Arnost a Vilém II1.), ze které pochazela Vaclavova druha
manzelka Zofie, méli v laické slozce rady (od roku 1392—1438) celkem 22 m¢s-
tant, 9 pisludniki vyssi §lechty a 79 osob ze §lechty niz$i.* V rakouskych zemich,

36 Petr MORAW, Rate und Kanzlel, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mizen, Ferdinand

Seibt (Hg.), Miinchen 1978, s. 287-288.

P. MORAW, Beamtentum und Rat, s. 87—109. Pfitazlivost Ruprechtova dvora pro Slechtu
sledoval Jochen SANDER, Der Adel am Hof Kéonig Ruprechts (1400—1410), Jahrbuch fiir west-
deutsche Landesgeschichte 11, 1985, s. 97—120.

3% Christoph von BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, Rat und Regierungssystem
des Pfilzer Kurfiirsten Ludwig III. (1410-1436), Gottingen 1983, s. 213-343.

39 Klaus von ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem
der Herzoge Johann IL., Ernst und Wilhelm III. von Bayern—Miinchen (1392—1438), Kallmiinz 1971,
s. 116—151. Jen pro uplnost lze doplnit udaje vztahujici se k nasledujicimu vévodovi
Albrechtu III. V jeho rad¢ pusobili ¢tyfi méStané, pet prisluSnik vyssi Slechty a 57 zastupci
Slechty nizsi. Gerda Maria LUCHA, Kanzeischriftgut, Kanzlei, Rat und Regierungssystem unter
Herzog Albrecht II1. von Bayern—Miinchen 1438—1460, Frankfurt am Main u. a. 1993, s. 263-301.
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které jsou socidlni strukturou podobné ceskému prostiedi, byla provedena analyza
pro obdobi 1365—-1406 (Albrecht III. a Albrecht IV. z albertinské vétve, Leopold III.
a Vilém z leopoldinské vétve Habsburkll). Byt nejsou k dispozici ¢iselné udaje, dle
Slechtu vy$si.*

Je samoziejmé, ze kvantitativni analyzu by bylo vhodné doplnit i rozborem
kvalitativnim, a Zze by tim v rozloZeni sil mezi jednotlivymi socidlnimi slozkami
doslo k ur¢itym korekcim. Vysledny obraz by se vSak asi dramaticky nezménil,
dvortim, at’ jiz fimskych kralt ¢1 dalSich panovniki, vyrazné mensi; naopak zastou-
peni nobility vySsi se jevi velmi vyrazné. Je nutné se ale zastavit jeSté¢ u jednoho
jako politicky nevyzrala, a tato nevyzralost se projevuje praveé tim, Ze se na kralov-
sky dvir dostavaji jeji prislusnici jen sami za sebe a ve své funkci nasledné selhavaji.
Podobna piedstava vychazi z chapani vyvoje jako procesu upeviiovani urcitého
korporativniho védomi a sebevédomi jednotlivych socidlnich slozek, pfic¢emz prave
Toto vnimani, jez je mozné s urcitymi vyhradami aplikovat na jeji podil v zemskych
ufadech, je automaticky pfenaSeno 1 na dvorské prostfedi, které ovSem fungovalo
jinak. A socialni sloZeni dvora vibec nekopirovalo podil té které society v celozem-
ském déni. Co se tyce dvora fimskych krald, proSel nékolika vyraznymi zménami
V socidlnim sloZeni, a to tfeba i za vlady jediného panovnika. Pokles podilu uroze-
nych v rad¢ Fridricha III. dosahl v zavéru jeho Zivota takovych rozmérti, ze z 12 nej-
byli méstané. Za vlady Maxmiliana se tento pomér opét zvratil ve prospéch nobi-
lity.*! Pokud se zam&Fime na &eské panovniky, tak jiz srovnani Karla s Vaclavem
ukazalo, ze vyvoj Sel jaksi obracené, nez by se dalo oCekavat. V kralovské radé
Jittho z Podébrad hralo hlavni roli sedm osob, které byly relatory naprosté vétSiny

A4
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40 Christian LACKNER, Hof und Herrschaft. Rat, KanzZlei und Regierung der Gsterreichi-

schen Herzoge (1365—1406), Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Ergidnzungsband 41, Wien—Miinchen 2002, s. 135.

4 Heinz NOFLATSCHER, Réte und Herrscher. Politische Eliten an den Habsburgerhéfen
der osterreichischen Linder 1480—1530, Mainz 1999, s. 166—192.

42 Hynek PREISLER, Krdlovskd rada Jiriho z Podébrad, nepublikovand diplomovéa prace,
Ustav &eskych d&jin FF UK, Praha 2006, s. 47nn.
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stoupeni vibec.* Nepochybné se do sloZeni obou dvorti promitly i konfesionalni
motivy. Sazet tedy na jakysi obecny vyvojovy trend v zastoupeni jednotlivych social-
nich sloZek neni u dvora mozné. Ostatné¢ je symptomatické, Ze pies slozeni Jifikovy
kralovské rady dnes nikdo nehovofii o milcich, ackoli panstvo na priinik stavovsky
nekvalifikovanych osob do vladniho aparatu upozorniovalo se stejnou, ne-li vétsi
razanci nez za Vaclava IV.

Zavér

nickym dvortim, pravé naopak, jeji zastoupeni zde bylo podprimérné. Ani kompe-
tentnost jejich ptisluSnik vcelku vzato nelze hodnotit apriori odmitave, nebot’
dosavadni povSechné hodnoceni se zrodilo zobecnénim Spatné povésti nékolika
jejich ptislusnikl a pfenesenim tohoto negativniho obrazu na celou socidlni vrstvu.
Za vytkami sméfovanymi timto smérem lze spiSe nez odraz redlné situace spatfovat
politicky program vlivné ¢4sti panstva, kterd nebyla spokojena se svym mocenskym
postavenim. Prave tato opozice ovSem ukazuje, v ¢em dvar Vaclava IV. selhal —
V jedné ze zékladnich funkci, jez ma dvir plnit, totiz v integraci mocenskych elit.**
I Karel se obklopil ve svém vykonném aparatu lidmi, kteti nem¢li dostate¢nou sta-
vovskou kvalifikaci, dokazal v§ak ¢eskému panstvu nabidnout jiné uplatnéni. Jeho
ptislusnici se pohybovali v ramci SirSiho dvora na vyznamnych akcich ¢i festivitach,
predstavitele zemskych struktur Karel zahrnul do programu panovnické reprezentace,
jak o tom sveéd¢i napt. znakové galerie na hradé Lauf, aniz by jim pfitom piepustil
iniciativu ve vlastnim vykonném aparatu. Nic z toho nedokézal Vaclav IV. nabid-
nout a ani se o to nesnazil. Je logické, ze vztah mezi kralovskou moci a vlivnou
casti panstva, jenz se za Karla IV. pohyboval na hrané¢ mozného, pozd¢ji sklouzl do
totozna s tim, co o ni ve svém programu vyssi Slechta prohlasovala a co se pozdéji
stalo obecnym piesvédéenim pii hodnoceni Véaclavovy vlady.”

43
44

Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich I-II, Praha 20017, s. 330-331, piiloha 4.

Werner PARAVICINI, Die ritterlich—hdfische Kultur im Mittelalter, Enzyklopéadie Deut-
scher Geschichte 32, Miinchen 19992, s. 66—67; Sven RABELER, Vertrauen und Gunst. Kliente-
lismus am spatmittelalterlichen Hof, in: Der Fall des Giinstlings. Hofparteien in Europa vom 13.

bis zum 17. Jahrhundert, Residenzenforschung 17, Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hg.),
Ostfildern 2004, s. 60.

*

Studie vznikla v ramci projektu Centra zakladniho vyzkumu ,,Kiestanstvi a ¢eska spolecnost
ve stfedovéku* (projekt MSMT &. LC 521).
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DER NIEDERE ADEL AM HOF WENZELS IV.

Bei der Beurteilung der herrschaftlichen und hofischen Strukturen des Konigs Wenzel V.
wird mit Nachdruck eine hohere Beteiligung von niederen Adeligen betont, wobei
diese als politisch unreif und mitverantwortlich fiir die Fehlschlige des Konigs
eingeschitzt werden. In der Fachliteratur taucht fiir diese Schicht die Bezeichnung
,milec” (Giinstling) auf, wobei hervorgehoben wird, dass sie ihre Stellung aufgrund
der Ndhe zum Konig und nicht aufgrund ihrer personlichen Eigenschaften erhielten.
Die vorgelegte Studie versucht, sich einerseits mit der Entstehung dieses historio-
graphischen Bildes und andererseits mit der wirklichen Stellung des niederen Adels
am Hof Wenzels IV. auseinanderzusetzen.

Der erste Teil ist dem Begriff ,,milec” gewidmet. Er wurde nicht in den
zeitgendssischen schriftlichen Quellen verwendet, kommt erst in der modernen
Historiographie vor. Die Anwendung dieses Termins ist bis auf den Griindungs-
vater der tschechischen kritischen Historiographie FrantiSek Palacky zuriickzufiihren,
der die Giinstlinge sogar als besonderen Sozialstand ausgeklammert hat. Obwohl
meistens nur von ein paar Einzelpersonen gesprochen wird, wurde aus diesen negativ
wahrgenommenen Gestalten eine Art Typus gebildet, mit dessen Hilfe die Tatigkeit
des ganzen niederen Adels beschrieben wird. Diese Verallgemeinerung, die in der
gegenwartigen Historiographie fest verankert ist, leidet jedoch an Unzulidnglichkeit
und spiegelt die tatsdchlichen Verhéltnisse am Hof Wenzels kaum wider. Die moderne
Historiographie {ibernimmt damit ein Deutungsschema, das schon wihrend der Ara
Wenzels entstanden ist, gebildet vor allem von den Vertretern des hohen von Macht
beseitigten Adels und der dem Konig feindlich gesinnten kirchlichen Kreise. Ein
ndherer Blick auf die niederadeligen Personen des koniglichen Hofes zeigt, dass der
Konig imstande war, die Elite dieses Standes um seine Person zu versammeln.

Der zweite Teil ist dem Vergleich der sozialen Struktur des Hofes von Wenzel
mit den Hofen anderer Herrscher gewidmet, und das sowohl romischer oder bohmi-
scher, als auch anderer Territorialherren, deren Herrschaftsgebiete Ahnlichkeiten in
der sozialen Struktur mit den bohmischen Léndern aufweisen. Dieser Vergleich hat
gezeigt, dass die Annahme einer als abnormal bezeichneten Beteiligung des niederen
Adels am Hof Wenzels zuriickgewiesen werden soll. Die Beteiligung des hoheren
Adels war gegeniiber dem niederen zweimal so hoch, was im Vergleich mit anderen
Hoéfen als auBBergewdhnlich hohe Zahl zu bezeichnen ist.

Die Griinde fiir die Entstehung der Vorstellung der grundsitzlichen Bedeutung
des niederen Adels am Hof Wenzels sind woanders als in der realen Beteiligung zu
suchen. Auch im Umkreis anderer Herrscher, und das gilt ebenfalls fiir Karl I'V., sind
niedrigere Sozialschichten zu finden, diese Herrscher sind aber mit dem Integrations-
problem der Angehdrigen der Landeselite in dem erweiterten Hof zurechtgekommen,
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ohne jedoch dieser Schicht die Initiative im eigenen exekutiven Apparat zu iiber-
lassen. Dieser Aspekt wurde von Wenzel und seinem Hof missachtet und das
Verhiltnis zwischen der koniglichen Macht und dem einflussreichen Teil des héheren
Adels, das sich im ganzen Spéatmittelalter hindurch an der Grenze des Moglichen
bewegte, rutschte in die Opposition beider Michte. Ziel der Kritik waren — in den
Augen der hoheren Adeligen stindisch und hiermit auch politisch nicht ausreichend
qualifizierte — Angehorige des niederen Adels, die im Folgenden als Symbol der
schlechten Regierung von Wenzel schlechthin galten. Dieses Stigma blieb auch in
der modernen Historiographie bestehen.
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