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Konfesni poméry ve vrchnostenskych méstech
husitské epochy

ROBERT NOVOTNY
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Zatimco v obdobi husitské revoluce probihaly v kralovskych méstech
nékdy az pfekotné nabozenské prevraty, po bitvé u Lipan, resp. po prijeti
kompaktat a Zikmunda Lucemburského za ¢eského krale, se situace stabi-
lizovala. Byt vétsina mést v Cechach byla utrakvisticka a vétsina vladci ka-
tolicka, ze strany panovnikll nedochazelo az na vyjimky k vétSim zasahtim
do nabozenského zZivota kralovskych mést. Méstské obce, jejichZ sebevé-
domi i politicky vyznam b&éhem husitské revoluce znacné vzrostly, by si
ostatné ze strany uvadlé centralni moci nic takového nenechaly diktovat.'

V pfipadé mést vrchnostenskych byla situace odliSna, nebot se zde do
nabozenskych pomé€rii vyznamné€ promitaly dv€ okolnosti. Zaprvé docha-
zelo ke zménam vrchnosti a novy drzitel mohl byt opacného vyznani nez
dosavadni; zadruhé nékdy sam majitel mésta ¢i mésteCka konvertoval. Tyto
dva momenty vyvolavaji celou fadu otazek, které je v nasledujicim textu
mozné na nékolika pfikladech spiSe nadhodit nez definitivné vyresit. V za-
sad€ jde o komplex problémil spojeny na jedné stran€¢ s nabozenskymi

! Recentni souhrnnou charakteristiku k problematice mést podava MARTIN MUSI-
LEK, Mésta, in: Husitské stoleti, (edd.) Pavlina Cermanova, Robert Novotny, Pavel
Soukup, Praha 2014, s. 317-332. K naboZenskym pomérim s dirazem na kralovska
mésta s. 326-328.
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pravy méstanid a jejich garancemi, na stran€ druhé s narokem vrchnosti
urcovat vérou¢né pomeéry na svych panstvich - pokud jim na tom zaleZelo
a pokud se o to snazili.

Zatimco sif Ceskych kralovskych mést se v zasadé ustavila ve 13. stoleti,
v pripadé mést vrchnostenskych dochazi k prudkému rozvoji az v pozd-
nim stfedovéku. Na pocéatku 15. stoleti miiZzeme pocitat v Cechach s ne-
celymi 300 mésty a méstecky, na konci jagellonského véku jiz pfiblizné
se 450. Nejde vSak pouze o kvantitativni rozvoj vrchnostenskych mést,
nybrz i o rozvoj kvalitativni.? Husitska revoluce nastartovala proces, ktery
bychom mohli oznacit jako urbanizaci Slechty; nobilita ¢asto sva hlavni
sidla presunuje z hradli do poddanskych mést, jez se stavaji plnohodnotny-
mi rezidencemi. Se vzristem vyznamu vrchnostenskych mést se zvySovalo
i sebevédomi jejich obyvatel. Nabozenské sebeurCeni se prirozené stalo
jednou z dtlezitych komponent formovani méstskych obci pohusitské
epochy. Nepreberny material k tomuto tématu dosud ¢eka na zpracovani,
nasledujici odstavce se proto zaméri jen na nékolik prikladd, a to prede-
véim z Cech, byt ani Morava nezlstane zcela stranou. Pozornost bude
prednostné vénovana tém mestim, kde mame doloZeny pravni garance
nabozZenskych svobod; vyzkum se zaroven zaméfi i na mésta, kterd byla
puvodné kralovska, jejichz aktualni vrchnosti ale byla Slechta.’

Zacnéme prikladem Mladé Boleslavi, vyznamné poddanské rezidence,
ktera slouZila i jako zdroj pravniho pouceni pro fadu dalSich vrchnosten-
skych lokalit. Mésto pfed husitskou revoluci ovladali pani z Michalovic,
béhem roku 1425 vsak katolicky rod o Mladou Boleslav priSel a ta se do-
stala do spravy sirotkl. Po bitvé€ u Lipan pani z Michalovic usilovali ziskat
meésto zpé€t a jejich snaha byla usp&€Sna. Roku 1436 se Boleslavi znovu ujali,
méstska obec si ale vynutila v naboZenské oblasti vyrazné ustupky: Petr
z Michalovic musel prislibit nejen zachovani pfijimani pod oboji ve mésté,
ale rovnéz trestani smrtelnych hficha a svobodné kazani slova boziho. Pfi-

2 K vrchnostenskym méstim FRANTISEK HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechdch
a na Moravé, Praha 2009, s. 446-452; ROSTISLAV NOVY, Poddanskd mésta a més-
tecka v predhusitskych Cechdch, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21/1973, s. 73-109;
PETR VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17. sto-
leti, Pardubice 2001; FRANTISEK SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1, Praha 1993,
s. 352-370.

3 Neékteré z nasledujicich pfikladl jsou stru¢né pojednany ve studii ROBERT NO-
VOTNY, Konfesionalizace pied konfesionalizaci? Vira a spolecnost v husitské epose, in:
Heresis seminaria. Pojmy a koncepty v badani o husitstvi, (edd.) Pavlina Rychterova,
Pavel Soukup, Praha 2013, s. 233-266, zde s. 259-262.
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jata dohoda tak Sla nad ramec kompaktat a prakticky se blizila programu
Ctyf prazskych artikuld. Ten posledni, ¢tvrty artikul, tykajici se svétského
panovani knézi, pfitom nebylo tfeba fesit, nebot se rozumél sam sebou:
cirkevni majetek byl rozchvacen, smlouva nadto ve mésté zapovidala kato-
lické bohosluzby a navrat katolickych méstani, ktefi uprchli béhem valek.*

Listina obsahuje dva dalsi dilezité body. Tim prvnim je odvolani se na
majestat cisafe Zikmunda Lucemburského pro Prahu, ktery evidentné
slouzil jako predobraz konfesniho vztahu vrchnosti a méstant, at jiz Slo
o mésta kralovska, ¢i poddanska.’ Tim druhym je vyminka, Ze pokud by
Petr chtél mésto darovat, zastavit ¢i prodat, musi novy nabyvatel uvedené
koncese schvalit. V normativni roviné tak méla byt kontinuita utrakvismu
zachovana, v praktické roviné se ale vyvoj ubiral jinudy. Je to prirozené,
nebot kvuli zbofeni dosavadni hlavni rezidence rodu, hradu Michalovice,
zvolil Petr za svoje sidlo pravé Mladou Boleslav. Jen té€zko si 1ze predstavit,
Ze za takovéto konstelace mohli boleslavsti méstané branit své vrchnosti,
aby méla kolem sebe katolicky dvir. Patrné zde tedy via facti dochazi ke
koexistenci dvojvéri, Cemuz by napovidal i dalsi vyvoj, kdy Boleslav drzeli
katolicka Magdalena z Michalovic a jeji manzel, utrakvista Jan Tovacovsky
z Cimburka. Mame pfitom doloZeno, Ze pfi vyostfeni naboZenské situace
na konci 60. let Cimburk vyhanél radikalni katolické knézi. To svéd¢i mini-
malné o tom, Ze v Boleslavi museli n€jaci katoli¢ti duchovni byt a smlouva
z roku 1436 tak nebyla naplnéna.®

Dalsim méstem, které ziskalo po revoluci garanci utrakvistického ritu,
byla Bilina. Byvalé vyznamné centrum premyslovského statu drzeli na po-
Catku 14. stoleti pani z Koldic. Roku 1421 se ho zmocnili prazané; nej-
pozdéji roku 1426 meésto ziskal jako svoji prvni vétSi akvizici husitsky
kondotiér Jakoubek z Viesovic a ucinil z Biliny svoji hlavni rezidenci. Po
skonceni valek vznesli na mésto narok opét Koldicové a Jakoubek se na
zakladé zprostfedkovani krale Zikmunda Biliny vzdal.” JeSté nez k pfevo-
du doslo, museli listinou z 2. unora 1437 novi nabyvatelé¢ Albrecht, Ha-

4 JAROMIR CELAKOVSKY, GUSTAV FRIEDRICH (edd.), Codex iuris munici-
palis III. Privilegia krdlovskych mést venkovskych v krdlovstvi Ceském z let 1420-1526,
Praha 1948, s. 136-138, &. 87; ZDENEK BERAN, Posledni pdni z Michalovic. Jan IV.
(+ 1435/1436) a Jindrich II. (1 1468), Ceské Budé&jovice 2010, s. 69.

5 JAROMIR CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis 1. Privilegia mést prazskych,
Praha 1886, s. 216-220, ¢. 134.

¢ JOSEF MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 240.

7 AUGUSTIN MULLER, Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schénau bis
zum Jahre 1500, Prag 1929, s. 127-128, ¢. 251.
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nus$ a Téma z Koldic slibit utrakvistim z Biliny a okolnich panstvi, zZe je
ponechaji pfi jejich nabozenskych zvyklostech.® Nevime, zda mésto bylo
stejné nabozensky uniformni jako Mlada Boleslav, v kazdém pripadé zde
ale panovaly podminky podstatné tolerantnéjsi. Koldicové slibili zachovat
obyvatelim utrakvisticky ritus a nevyhanét knézi podoboji z jejich kosteli.
Do mésta se ale mohli vratit byvali katolicti duchovni, ktefi m€li povinnost
podavat podoboji véficim. I kdyz listina zavazovala vrchnost, aby v pripa-
dé potreby zajistila méStantim knéze utrakvistického ritu, oproti predeslé
vysadé mladoboleslavské obci se zda byt formulovana oteviené€ji vici ka-
tolikiim. Chybi v ni rovné€z klauzule, kterd by garanci pfijimani pod oboji
prenasela i na nasledné vrchnosti. Dalsi konfesni vyvoj mésta vSak zistava
ponékud nejasny.

Zatimco Bilinu Jakoubek postoupil pantim z Koldic, az do roku 1461
zistaly v jeho drzeni Teplice. Utrakvismus zde tedy mohl zapustit pevné
kofeny, které nebyly vyvraceny ani pozdéjSimi katolickymi drZiteli mésta,
z nichZ zejména Fictumové, ale i nejvysSsi kanclér Albrecht LibStejnsky
z Kolovrat patfili mezi rozhodné stoupence fimské cirkve. Po Albrechtové
smrti se ujala mésta vdova Anna z Kované, ktera privilegiem z 16. zafi 1510
garantovala méStantim a obci mésta Teplice dosavadni prava a zvyklosti.
Na prvnim misté stoji v listiné vira pod obojim zptsobem, pfi niz slibuje
Anna své méstany zachovat a nijak je neutiskovat. Stejna prava zarucili
méstanim i Annini synové Jan a Bernard z Valdstejna a na Krupce, kterym
o pul roku pozdéji matka Teplice postoupila.’

Komplikovana situace panovala v Prachaticich. Nominalné€ patrily vy-
Sehradské kapitule, zaroven vsak byly povySeny Zikmundem na kralovské
meésto, aniz by kdykoli béhem 15. stoleti mohly svobodné pozivat tohoto
statusu, nebof se zde stfidali drzitelé ve znacné frekvenci.'® Roku 1444
koupil Prachatice Oldfich z RoZzmberka, ktery od zdejSich obyvatel prijal
Clovécenstvi i slib vérnosti a oplatkou se zavazal dodrzovat dosavadni pra-
va. Na prvnim mist€ jsou zmin€ny konfesni otazky, coz je logické ve chvili,
kdy se byvalé husitské mésto dostalo do rukou viidce ¢eskych katolik(i. Na-
bozenské koncese byly pomérné skromné, zejména v porovnani s Mladou
Boleslavi ¢i Bilinou; Oldfich garantoval pouze zachovat utrakvisty v priji-

8 ANTONIN HAAS (ed.), Codex iuris municipalis IV/1. Privilegia nekrdlovskych mést
Ceskych z let 1232-1452, Praha 1954, s. 371-372, ¢. 260.

% Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau, s. 199, €. 403; s. 199, ¢. 404.
10" Ke komplikovanému a jen tézko zrekonstruovatelnému pravnimu statusu Prachatic
VERONIKA MODLITBOVA, Sii/ nad zlato? Prdavni a ekonomické postaveni mésta Pra-
chatice v pozdnim stredovéku, Praha 2017 (diplomova prace).
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mani pod oboji a povolil jim vydrzovat si knéze, at jiz jednoho nebo vice."
I kdyZ opét nevime pfesnéji, jaké bylo ve mésté konfesni rozlozZeni, diky
RoZmberkiim a dal§im vrchnostem hléasicim se k fimské cirkvi ve mésté
evidentné katolictvi pfevazilo. V 60. letech hlavni prachaticky farar, jenz
byl katolikem, pfesto vydrzoval knézi, ktefi zajiStovali duchovni spravu
utrakvistiim v okolnich vesnicich Jelemkach, Zernovicich a Nebahovach.
Dtivod byl nasnadé€ a spocival ve financni oblasti. Zatimco pfijimani pod
oboji zajiStovali oni poboc¢nici, dal§i honorované ukony provadél farar sam.
Katolicky knéz rovné€z vital, Ze utrakvisticti poddani prispivali na mobiliar
kostela. Je pfitom priznacné, Ze byli ochotni pfispét na archu, nikoli vS§ak
na obrazy svatych, které povazovali za rouhani a posmivali se jim."

Z rozmberského panstvi nabizi zajimavy vhled do konfesnich poméri
rovnéz mésto Mili¢in."”’ Dulezité centrum severni enklavy dominia, lezici
na hlavni zemské stezce z Prahy do jiznich Cech, patfilo mezi mista, kde
byl roku 1417 pfi utrakvizaci roZmberskych drzav odvolan katolicky knéz.
Po prestupu dédice dominia Oldficha zpét k fimské cirkvi v ¢ervnu 1420
bezpochyby doslo k pokatoli¢téni mésta, jiz v listopadu ale musel Oldfich
na natlak taborskych radikalt slibit, Ze bude na svém panstvi dodrzovat
Ctyfi artikuly prazské.' Vzhledem ke skuteCnosti, ze Mili¢in patfil do ta-
borské sféry vlivu, 1ze ze strany radikald ocekavat dohled nad ujednanou
smlouvou. Ke konfesnim pomériim béhem revoluce ale mame k dispozici
jedinou zpravu, jiz je Oldfichova prezentace katolického knéze Jana ze
Stropnice na mili¢inskou faru po¢atkem roku 1425.7

Taborsti povazovali Mili¢in i po skonceni revoluce za svoji oblast vlivu.
K roku 1438 je doloZzen holdovni list, v némz purkmistr a rada Tabora
zadali pod pohriizkou nasilné akce od mili¢inskych konSeld 500 dzbert
obili a 100 kop grosu.'® Zda se vSak, Ze radikalni husité uplatiiovali ve més-

W Codex iuris municipalis I1I, s. 235-237, ¢. 137.

12 JOSEF KALOUSEK (ed.), Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské,
dil 7, Praha 1887, s. 310.

13 FRANTISEK TEPLY, Paméti starozitného mésta Mili¢ina a jeho okoli, Praha 1899,
s. 22-42.

4 FRANTISEK PALACKY (ed.), Archiv cesky, dil 3, s. 280, &. 14; BLAZENA RYNE-
SOVA (ed.), Listdr a listindr Oldiicha z RoZmberka 1418-1462, dil 1, Praha 1929, s. 29,
¢. 43.

15 JOSEF EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim VIII-X, Praha 1889, s. 90.

16 SOA Trebon, fond Historica, i. ¢. 420; F. TEPLY, Paméti staroZitného mésta Mili-
¢ina, s. 28; FRANTISEK SMAHEL, Déjiny Tdbora, dil 1/2, Ceské Bud&jovice 1990,
s. 509-510.
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t€ nejen ekonomicky vliv, ale zasahovali i do konfesnich pomért. Ackoli
mili¢inskou faru drzeli kontinualné katolicti farafi, nachazela se ve mésté
i vyrazna utrakvistickd komunita. Ta si proto zvala taborského duchovni-
ho Ondracka, jenz kazal a vysluhoval podoboji v milicinském domé pani
Buchovcové. Jméno hostitelky bohosluzeb neni bez zajimavosti, nebot
s velkou pravdépodobnosti §lo o pribuznou vyznamného taborského hejt-
mana Zbynka Buchovce z Buchova. Rodova tvrz Buchovcl se nachazela
necelych 5 kilometri od Mili¢ina a s roZmberskym méstem rod kromé
geografické blizkosti spojoval minimalné€ i patronat nad kostelem v Oldfi-
chové, jehoZ knéze potvrzovali mili¢insti farafi. Buchovské zbozi za husit-
skych valek zaniklo, ¢imzZ by byl pobyt ¢lenky rodu v nedalekém mésté o to
logictéjsi.”” Lze se tedy domnivat, Ze vztahy mezi Taborem a Mili¢inem
ovliviovala i tato personalni vazba, diky nizZ mohl byt prosazovan ve mésté
utrakvismus.

Proti aktivitam Buchovcové zakrocil purkrabi hradu Choustnika Vit
ze Rzavého, pod jehoz spravu Mili¢in spadal, a zakazal pokraCovat v utrak-
vistickych bohosluzbach. Vitovy snahy ale vyvolaly prudky odpor Tabor-
skych, ktefi mu vycetli nejen potlaCovani husitského ritu, ale i nedosta-
te€nou razanci proti ,,sviidci®, mili¢inskému farafi Zikmundovi, jenZ mél
méstany odrazovat od ,bozi pravdy“.'® Z dikce taborského listu vyplyva,
Ze husité rozhodné nebyli v Mili¢in€ minoritou, ale spiSe v pfevaze, coz
se zdaji potvrzovat i dal$i udalosti. Zikmund totiZ musel kvili své neu-
tuchajici katolické agitaci Mili¢in opustit a po intermezzu na Choustni-
ku se usadil v dalSim roZmberském mésté, v Sobéslavi.’ Mili¢in zustaval
pres svoji katolickou vrchnost utrakvisticky. K odstranéni dvojkolejnosti
mezi katolickymi farafi a kaliSnickym obyvatelstvem dosSlo az v jagellonské
dobé, stastnou ruku ale méstané vzdy neméli. Jménem neznamy mili¢in-
sky farafr, ve skutecnosti zb&hly tepelsky mnich, roku 1526 vyuzil svého
obro€i a ve svérenych kostelech nakradl bohosluzebné predméty, za coz
byl po dopadeni potrestan rozsudkem smrti.?’

17 JIRI ULOVEC, Tirzisté v Buchové, Hlaska 12/2001, s. 17-20; NORBERT ANTO-
NIN VLASAK, Byvalé panstvi Smilkovské v kraji Taborském, Pamatky archaeologické
a mistopisné 9/1871-1873, sl. 99-112, zde sl. 111-112;

18 FRANTISEK PALACKY (ed.), Archiv cesky, dil 1, s. 379, ¢. 28.

9" Archiv cesky, dil 1, s. 385-386, ¢. 38; BLAZENA RYNESOVA (ed.), Listdr a listindr
Oldricha z Rozmberka 1418-1462, dil 3, Praha 1937, s. 67-68, C. 91; Archiv cesky, dil 1,
s. 386, €. 39; Listdr a listindr Oldricha z Rozmberka 1418-1462, dil 3, s. 68, €. 92.

20 ZIKMUND WINTER, Zivot cirkevai v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV,
a XVI. stoleti, Praha 1895, dil 1, s. 469; F. TEPLY, Paméti staroZitného mésta Milicina,
s. 42-43.
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Vybér utrakvistickych faraft v Mili¢iné probihal z iniciativy méStani,
byt se svolenim a mozna i s pomoci vrchnosti. Tuto tolerantni praxi se
pokusil zostfit Jan z Rozmberka, jenz roku 1526 stanul v Cele jihoCeského
rodu. Jakozto cirkevni hodnostar - Jan zastaval urad generalniho prevora
johanitského fadu - byl novy roZmbersky vladar k nabozenskym otazkam
citlivéj$i a na svém panstvi Cinil dirazné kroky k upevnéni fimského ritu.
V Treboni napfiklad pod hrozbou vysoké pokuty a vézeni nutil méstany
ke svaté zpovédi,?' v Mili¢iné pak dosadil katolického farafe. O tom svédci
list z 30. fijna 1527, v némz purkmistr a rada mésta Tabor zadaji Adama
z Hradce za pfimluvu u Rozmberka. Mili¢inskym ma byt misto nového
farafre rimského ritu dan kné€z podoboji, ,ponévadz su skuoro vSickni té
stranky pod oboji zptisobu“.?? Po sto letech se tak o konfesnich pomérech
v Mili¢in€ naskyta podobny obrazek: rozmberska vrchnost prezentuje ka-
tolického farafe, zatimco mili¢in§ti méStané za vydatné intervence tabor-
ského magistratu usiluji o knéze utrakvistického. Pozice fimské cirkve se
vSak v Mili¢iné restituovat nepodarilo, jak doklada nasledna pritomnost
utrakvistickych farafi a pfisluSnost mésta pod dolni konzistof.?

Zminka o panech z Hradce nas pfivadi na dominium dalsi vétve jihoCes-
kych Vitkovci.?* Majetkové poméry v hlavni rodové rezidenci Jindfichové
Hradci nejsou bezprostfedné pred vybuchem revoluce pfili§ pfehledné.?
O hlavni vliv se patrné délili bratfi Jan mladsi a Oldfich Vavak z Hrad-
ce.?® Zatimco Jan se profiloval jako vyrazny odpurce reformniho hnuti a od
pana v Cechach®, univerzitné vzdélany Oldfich Vavak naopak patfil k nej-
vyraznéjSim Slechtickym osobnostem husitské strany.”” Zda se, Ze v nabo-

2 1ist vydal JOSEF VACKAR, Déjiny nékdejsi slavné Reholni kanonie svatého Augusti-
na v Treboni a nékteré pamdtnosti tohoto starobylého mésta, Praha 1867, s. 108.

2 F. TEPLY, Paméti starozitného mésta Milicina, s. 43, pozn. 1; TYZ, Déjiny mésta
Jindrichova Hradce, dil 1/1, Jindfichtiv Hradec 1927, s. 214.

23 FERDINAND MENCIK, Zdpisky knéze Viclava Rosy, Viden 1879, s. 21; KLE-
MENT BOROVY (ed.), Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, dil 1: Akta
konsistoFe utrakvistické, Praha 1868, s. 242, ¢. 416; F. TEPLY, Paméti starozitného mésta
Mili¢ina, s. 42-43.

2 7akladni prehled podal FRANTISEK TEPLY, Ndibozenské poméry na Hradecku,
Sbornik Historického krouzku 25/1924, s. 81-104.

25 Jen neurcity obrazek nam davaji prezentace jindfichohradeckych beneficii v konfir-
macnich knihach, nebot ty se vztahuji predevsim k jednotlivym oltaitim.

2% Zakladni biografické tidaje podal F. TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce, dil 1/1,
s. 157-172.

27 QOldfich byl imatrikulovan roku 1390 na univerzité v Heidelberku. GUSTAV TOEP-
KE (ed.), Die Matrikel der Universitdit Heidelberg, dil 1: Von 1386-1553, Heidelberg 1884,
s. 47.
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zZenskych otazkach ziskal hlavni slovo Oldfich a pravdépodobné roku 1418
prosadil na jindfichohradeckou faru utrakvistického kné€ze. Definitivné
pak Vavak ovladl mésto po smrti Jana, jenZ zemfel na nasledky zranéni
v bitv€ u Vysehradu 1. listopadu 1420.

Vyraznou postavou mezi hradeckymi husitskymi duchovnimi, jejichz
¢innost I1ze spojovat s Oldfichem Vavakem, byl radikalni naboZensky ka-
zatel Jan Drandorf. Piivodem miSensky Slechtic vystudoval prazskou uni-
verzitu a piipojil se k tzv. drazd'anské Skole.?® V bieznu 1417 se ucastnil
proslulého svéceni na hradé Lipnici pod patronaci Ceiika z Vartenberka,
nejpozdéji v zari 1421 je pak doloZen v Jindfichové Hradci. Z Drandor-
fovych slov vime, Ze kazal pfes tfi roky v Hradci a Praze, bohuZel vSak
nedokazeme urcit presnéjsi interval. V kazdém pripadé bylo Driandorfovo
pusobeni na Jindfichohradecku usnadnéno skuteénosti, ze zde Zila pocet-
na komunita némeckych valdenskych. Ti mohli béhem nastupu reformni
viny postupné opoustét ilegalitu, do niZ byli zahnéani tvrdymi inkvizi¢ni-
mi procesy pred polovinou 14. stoleti. K souznéni zde nepochybné doslo,
nebot Drindorfovo jednani jiz dfive vykazovalo valdenské rysy (odmital
napfiklad pfisahu) a i pozdé€ji béhem své ,,misijni“ cesty po tiSi navStévoval
pravé lokality s valdenskym zazemim.

Dréndorfova nabozenska radikalita patrné nebyla po chuti naslednému
drziteli Jindfichova Hradce, jimz se po smrti Oldficha Vavaka stal v zavéru
roku 1421 Menhart z Hradce. Novy pan mésta sice patfil k husitské strané,
avSak uz skuteCnost, Ze byl nedlouho pred ziskem mésta véznén Tabory
a i nadale s nimi bojoval, napovida, ze patfil k umirnénému kfidlu. Zda
Dréandorf musel z mésta odejit (ony zminované tfi roky by pak odpovidaly
1étim 1418-1421, coz do kontextu udalosti bez problémi zapada), nelze
s jistotou fici.”’ V kazdém pfipadé se roku 1424 vydal $ifit husitské mys-
lenky do tiSe, kde byl zajat a po inkvizi¢nim procesu v unoru 1425 upalen.
Symbolicky se tak stalo na misté, kde jeho patron Oldfich Vavak kdysi
nastoupil univerzitni studium - v Heidelberku.

28 Dréandorfovi byla vénovana v némecké medievistice dikladna pozornost, viz zejmé-
na HERMANN HEIMPEL, Drei Inquisitionsverfahren aus dem Jahre 1425. Akten der
Prozesse gegen die deutschen Hussiten Johannes Drindorf und Peter Turnau sowie gegen
Drindorfs Diener Martin Borchard (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 24), Gottingen 1969, s. 25-30. Z eskych praci srov. PETRA MUTLOVA,
Die Dresdner Schule in Prag: Eine waldensische ,, Connection“?, in: Friedrich Reiser und
die ,waldensisch-hussitische Internationale“ im 15. Jahrhundert, (ed.) Albert de Lange,
Heidelberg-Ubstadt-Weiher-Basel 2006, s. 261-276, zde s. 267-268; F. SMAHEL,
Husitskd revoluce, dil 2, s. 58-59; dil 4, s. 124-125.

2 Stejné tak interval muze odpovidat letim 1421-1424, jak oproti vét§iné literatury
tvrdi H. HEIMPEL, Drei Inquisitionsverfahren s. 160, pozn. 15.
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Umirnéné Menhartovy postoje se promitly i do nabozenskych poméra
v Jindfichov€ Hradci. Ne vSak natolik, aby se mohli vratit drzitel¢ patro-
natu nad zdejsi farou z fadu némeckych rytifi, jak se domniva regionalni
literatura.’® Prezentace nového knéze na uprazdnéné jindfichohradecké
obroc€i ze 4. bfezna 1429 zjevné patii do velkého souboru titularnich kon-
firmaci, pfi nichZ schvaleni ze strany katolickych administratorii znamena
pouze budouci narok, nikoli realnou moznost ujmout se obroci.’! Sblizo-
vani stanovisek s fimskou cirkvi ale neSlo prehlédnout, nebot Menhart
byl hlavnim Slechtickym vyjednavaem s koncilem a jednim z garantl ba-
silejskych kompaktat. Zcela v jejich duchu také Menhart uznaval prava
a kompetence papezského legata biskupa Filiberta, jenz vysvétil néktery
z oltart v kostele sv. Jana Kititele, poSkozeného béhem taborského utoku
na mésto roku 1434.3

Menhart roku 1448 konvertoval ke katolictvi, coZ ale zasadnéjsi dusled-
ky pro nabozenské poméry v Jindfichové Hradci nemélo.** Ostatné pokud
mél byvaly viidce husitského panstva v tomto ohledu néjaké plany, na je-
jich realizaci jiz mu nezbyl Cas, nebof v zafi 1448 byl zajat Jifim z Podé-
brad a necely pllrok nato zemfel. Statk( se ujal jeho syn Oldfich (+ 1453)
a poté Jindrich IV. (1 1507), ktery spravoval hradecké dominium déle nez
pulstoleti.?* Pravé za jeho vlady doslo k postupné rekatolizaci mésta. Jeji
predzvésti byl prichod ucence a katolického konvertity Jana Papouska ze
Sobéslavi,® ktery nalezl v Jindfichové Hradci uto¢isté po odchodu z Pra-
hy, ale predev§im navstéva charizmatického frantiSkdna Jana Kapistrana
(1451), jehoz kazatelska show pritahovala bez rozdilu katolické i utrak-
vistické poddané.’® Ac¢koli Kapistraniiv vliv na obraceni heretik zpét do

%0 F. TEPLY, Ndbozenské poméry, s. 95; FRANTISEK TISCHER, Paméti fary Jindri-
chohradecké, Ohlas od Nezarky 36/1906, ¢. 41, s. 393 (chybné k 1425).

31 J. EMLER (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archi-
dioecesim VIII-X, s. 147.

32 F. TEPLY, NdboZenské poméry, s. 94.

33 K jeho konverzi ROBERT NOVOTNY, Konversionen bohmischer und mdhrischer
Adeliger in der hussitischen Epoche, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lander 58/2018, s. 228-229.

3 K Jindfichovi IV. srov. JOHANN NEPOMUK CORI, Jindfich IV, z Hradce. Nastin
Zivotopisny, Jindfichtv Hradec 1894; FRANTISEK TEPLY, Déjiny mésta Jindfichova
Hradce, dil 1/2, Jindfichiiv Hradec 1927, s. 5-160.

35 K jeho pobytu v Jindfichové Hradci i zdejsimu setkani s Eneou Silviem Piccolomi-
nim ADAM PALKA, Papousek versus Lupdc: polemika o vyklad basilejskych kompaktdt
z poloviny 15. stoleti, Studia mediaevalia Bohemica 8/2016, s. 41-87, zde s. 41, 51-55.
36 Ke Kapistranové legaci ZDENEK NEJEDLY, Ceskd missie Jana Kapistrana, Ca-
sopis Musea kralovstvi Ceského 74/1900, s. 57-72, 220-242, 334-352, 447-464; RI-
CHARD RYSAVY, Die erste Hussitenmission des heiligen Johannes v. Capestrano in
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Iina fimské cirkve je nadhodnocen fadovou historiografii, v Jindfichové
Hradci pfipravil podminky pro zalozZeni frantiSkanského konventu, ktery
zde vznikl roku 1457. Byt jeho prislusnici zatim ptisobili v provizornich
podminkach, vytlaceni na periferii do kostela sv. Vaclava a prebyvajice
v méStanskych domech, pro upevnéni pozic rimské cirkve byli do budouc-
na pfislibem.”’

Prozatim jindfichohradecti frantiSkani museli feSit vztahy s minorit-
skym konventem, jehoZ budovy se pivodné snazili ziskat. Minorité méli
jako tradicni instituce pecujici o memorii zdejSich obyvatel i okolni Slech-
ty dobrou pozici, kterou neztratili ani béhem utrakvistické nadvlady ve
mésté.*® Socialné-memorialni funkce minoritského klastera byla v ocich
méstantl zjevn€ primarni a konfesionalni kontext hral az druhotnou roli,
jak jsme tomu ostatné svédky i v jinych méstech.’® Z celé fady odkazi této
cirkevni instituci vynika testament vyznamného méstana HanuSe Knaura,
jenz v posledni vili odkazal vedle 300 kop grost farnimu kostelu i 100 kop
grosui minoritskému klasteru, kde byli pochovani jeho predkové i jeho Ze-
na.** Zadusni odkazy umoznily minoritim od 80. let 15. stoleti zahajit
nakladnou rekonstrukci budov konventu i klaSterniho kostela sv. Jana Kiti-
tele.*!

Vyznamnym krokem k rekatolizaci mésta byl roku 1464 nastup nového
farafe, Eliase Cecha. Piivodem piislusnik premonstratské kanonie v Teplé
a farafr z Litic na Plzensku proslul jako aktivni bojovnik s utrakvismem
a udajné mél obratit Ctyricet svych farnikl zpét k fimské cirkvi. S touto
povésti nastoupil do Jindfichova Hradce. Kromé zdejsi fary ale ziskaval

Miihren (1451), Franziskanische Studien 19/1932, s. 224-255; FRANTISEK SMA-
HEL, , Spectaculum fidei“. Ceskomoravské misie Jana Kapistrana, in: Tyz, Mezi stiedo-
vékem a renesanci, Praha 2002, s. 402-408.

% K dg&jinam frantiskanského klastera FRANTISEK TEPLY, Déjiny mésta Jindricho-
va Hradce, dil 11/2, Jindfichtv Hradec 1932, s. 249-251; FLORIAN FERDINAND
BREZINA, Strucnd chronika kostela a kildstera frantiskdnského v Jindf. Hradci, Jindfi-
chiiv Hradec 1911; BONAVENTURA JOSEF WILHELM - FRANTISEK KLEMENT
MINARIK, Déjiny kldsteri frantiskdnskych v Cechdch a na Moravé, Ttebi¢ 1909-1910,
s. 33-36.

33 ROBERT SIMUNEK, Minoritsky kidsterni kostel sv. Jana Kttitele v JindFichové Hrad-
ci. Unikdtné dokumentovany pripad Slechtické nekropole druhé poloviny 14. stoleti, Vlas-
tivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Trebonska 20/2008, s. 18-39; Archiv
cesky, dil 9, Praha 1889, s. 280-281, ¢. 39.

¥ R.NOVOTNY, Konfesionalizace, s. 263.

4 Archiv éesky, dil 9, s. 315-316, €. 80.

4 ROMAN LAVICKA, Pozdné stiedovekd architektura v Jindiichové Hradci za viddy Jin-
dricha IV. z Hradce (* 1463 - 1 1507), JihoCesky sbornik historicky 86/2017, s. 28-59,
zde s. 33-37.
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i dalSi obroci, souvisejici zejména s litomyslskou kapitulou; mimo jiné se
stal jejim pfevorem a téZ administratorem titularné fungujici litomysSlské
diecéze. V Jindfichové Hradci dal Eliag Cech rovnéz uschovat i klenoty,
které drive patfily do biskupského pokladu. O Eliasové nabozenské ne-
smlouvavosti podal obSirné svédectvi i Jan z Rabstejna ve svém Dialogu.*?

Tlak na obyvatelstvo podoboji zacal po EliaSové nastupu do Jindfichova
Hradce zjevné narastat. Novy farar zde nepobyval stale, nebotf ho z mésta
odvadély spravni a diplomatické cesty, zejména poselstva k fimské kurii
(ziskal dokonce i titul papezského kaplana). Na druhou stranu pravé fim-
ské angazma a svazanost s programem Zelenohorské jednoty profilovaly
EliaSe vyrazné€ protiutrakvisticky. Krok, ke kterému doSlo v Jindfichové
Hradci, tak nebyl prekvapivy. Prvni kvétnovy den 1467 Jindfich IV. vy-
hlasil krali Jifimu nepratelstvi a v téZe dobé vypovédél, patrné€ z navodu
a za prispéni Zdenka ze Sternberka,* utrakvistické obyvatelstvo z mésta.*
V Ceskych zemich zname z této doby predevSim vyhanéni duchovenstva,
perzekuce méstani je ojedin€la. Na Jindfichovu obranu ale musime dodat,
Ze pocetnou utrakvistickou komunitu mohl vnimat jako patou kolonu ve
chvili, kdy vSe sméfovalo k ozbrojenému konfliktu. O tom, Ze politické
motivace prevazovaly nad konfesnimi, svéd¢i i nasledna reakce utecenctl.
Cast z nich hledala azyl v Sobéslavi, patfici katolickému magnatovi Janovi
z Rozmberka.*

Posledni tfetina 15. stoleti se nesla ve znameni posilovani katolické viry
a s ni souvisejicich instituci. Dafilo se obéma klasteram,* frantiSkani roku
1478 zapocali i se stavbou nového klastera a jejich rady posilila v 80. le-
tech vyznamna osobnost, konvertita a aktivni polemik Jan Vodnansky;*
pozdéji zde pusobil jeden z prvnich ¢eskych hymnografi Kliment Bosak.*

2 K Eliasovi Cechovi i s odkazy na starsi literaturu recentné VOJTECH VECERE,
Litomyslské biskupstvi po roce 1421, Studia mediaevaliea Bohemica 10/2018, s. 7-50,
zde s. 18-19, 28-31.

4 Na angazma Zdenka ze Sternberka ukazuji nezavisle dva prameny. Za prvé je to
Potupnd piser taborskych z roku 1520, adresovana Ladislavu ze Sternberka - Vybor z Ii-
teratury ceské, (ed.) KAREL JAROMIR ERBEN, dil 2, Praha 1845, sl. 1245-1246. Za
druhé pak svédectvi Jana Kaplicara, nastupce Eliase Cecha na jindfichohradecké fate.
F. TEPLY, Déjiny mésta Jindfichova Hradce, dil T1/2, s. 41-42.

- Archiv éesky, dil 7, s. 276-2717, €. 126.

¥ Archiv cesky, dil 7, s. 278, ¢. 130.

4% MIROSLAV NOVOTNY, Pini z Hradce a jindiichohradecké konventy, in: Ve stopach
sv. Benedikta, (edd.) Libor Jan, Petr Obsusta, Brno 2002, s. 159-171, zde s. 167-169.
¥ JOSEF TRUHLAR, O Zivoté a spisech zndmych i domnélych bosdka Jana Vodranské-
ho, Casopis Musea kralovstvi Ceského 58/1884, s. 524-547, zde s. 527, 544-545.

8 Poznatky ke tfem osobam, které jsou v literatufe spojovany s postavou Klimenta
Bosaka, utfidil JAROSLAV HAVRLANT, Kliment Bosdk - hleddni jednoho z nejstarsich
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Za souhlasu Jindficha IV. rovné€z vznikla nova kaple sv. Barbory na farnim
hibitove, rozhojnovalo se i jméni farniho Spitalu sv. Mafri Magdalény, pri
podporil snahy o obnovu fimské cirkve roku 1489 zalozenim marianské-
ho literatského bratrstva.* Katolicka zboznost byla demonstrovana i na
urovni cechd, kdyz kozeluzi svicky ,.ke cti a chvale milému P. Bohu, jeho
preslavné matce panné Mariji a vSem svatym paliti maji v kostele u fary
i v klastefich podle zfizeni obyceje kiestanského®.>°

Obraz dusledného rekatolizacniho usili Jindficha IV. narusuje jedina
okolnost, snatek s Anezkou, sjednany pfedakem moravskych utrakvistl
a nevéstinym strycem Ctiborem Tovacovskym z Cimburka. Svatba dohod-
nuta na podzim 1484 méla i politicky kontext, nebot spadala do obdobi in-
tenzivnich jednani katolické a utrakvistické Slechty, které predchazely uza-
vieni kutnohorského nabozenského smiru. Reprezentativni slozeni svédkt
umluvy - po strance zemské i konfesni - odpovidalo symboli¢nosti celého
aktu. Ostatné i skute¢nost, Ze namisto pavodné zvoleného Tovacova bylo
svatebni veseli presunuto do Olomouce, méla ziejmé symbolicky odkazo-
vat na dohody z let 1478/1479, jez znamenaly prvni fazi usmifeni mezi
utrakvisty a katoliky. Lze pfepokladat, Ze Zenich AneZce zarucil svobodu
prijimani pod oboji, jak jiz bylo v této dobé obvyklé - prislusné klauzule na-
chazely odraz i ve svatebnich smlouvach nobility. O podobé souziti utrakvi-
stické Slechti¢ny s katolickym prostfedim v Jindfichové Hradci, kam se po
snatku pfest€hovala, jiz ale nemame zprav, nebot zahy zemiela.®!

Urcité analogie v demonstrativnich krocich k restauraci katolické viry, ale
i odliSnosti v postojich béhem odboje Zelenohorské jednoty nabizi situace
v Tachové. Piivodné roajalisticka vyspa u zapadnich hranic Cech se dostala
v letech 1427-1434 do podruci husitdl. Po lipanské bitvé ziskal Tachov do
zastavy jeden z nejvérnéjSich stranika krale Zikmunda Jindfich z Metel-
ska, pozdéji zastava presla do rukou pand z GutStejna. Pravé oni provedli
ostentativni kroky k posileni fimské viry. Zfejm¢€ v souvislosti s navstévou
Jana Kapistrana v Tachové€ zalozil Burian I. z GutsStejna frantiSkansky klas-

ceskych hymnografii, in: O felix Bohemia! Studie k déjinam Ceské reformace. K pocté
Davida R. Holetona, (ed.) Petr Hlavacek, Praha 2013, s. 173-194. K jednoznaénému
ztotoznéni vSak uvedena studie nedospéla.

4 FRANTISEK TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce, dil 11/3, Jindfichtv Hradec
1934, s. 251-262. Literaturu eviduje HANA PATKOVA, Bratrstvie ke cti bozie. Pozndm-
ky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechii ve stiedovékych Cechdch, Praha 2000, s. 114.

0 F. TEPLY, NdboZenské poméry, s. 98.

St Doklady v Archiv cesky, dil 9, s. 359-360, ¢. 128; Archiv cesky, dil 10, s. 47, ¢. 1030;
Archiv cesky, dil 10, s. 359, ¢. 135.
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ter (papezské svoleni obdrzel roku 1460), Burian II. z GutStejna pak dal
obnovit klaster karmelitansky. Ve mésté nicméné bez problémi prezivala
utrakvistickd minorita, jejiz kofeny zjevné€ sahaji do let 1427-1434. Bu-
rian II. mé€l podle katolického administratora Hilaria z Litomé&fic dokonce
vyuzivat utrakvisty ve mésté ve sporech s katolickou cirkvi.>

Je pozoruhodné, Ze prakticky veSkera privilegia na naboZenské svobody
garantuji prijimani podoboji, ale nikoli zachovani fimského ritu. Vyjimku
v tomto ohledu predstavuje Zikmundova listina pro méstany Volyné (byt
jde o doklad nepfimy, nebot z pozd€;jsi struéné parafraze nelze zrekonstru-
ovat jeji pfesny obsah). Mésto nalezejici plivodné svatovitské kapitule se-
trvalo béhem revoluce na katolickych pozicich.® Zarukou kontinuity byl
knéz Mikulas z Tourova a na Budkové, prislusnik vyznamného regionalni-
ho rodu. Pravé on se spolu s volyniskou obci vypravil po pfijeti krale Zik-
munda do Prahy, kde ziskal od panovnika zapis zachovavajici méstany pfi
jejich ,praviech a fadiech svétskych i duchovnich®. Slo o proziravy krok,
nebot Volyni zahy obdrzel od Zikmunda jako kompenzaci za postoupeni
Stfibra husitsky valeénik Pribik z Klenové. Jeden z vyznamnych obhajct
kompaktat se vSak drzel zcela v jejich tolerantnim duchu, coz deklaroval
hned pri nastupu do mésta. ,, Tehdy jest kazal konselom i v§i obci pred sebu
stati; tu jest jim rozkazal, ktefizby byli naSie staré viery, aby vystupili na
jednu stranu, a ktefiz taborské na druhu. Tu jest tomu srozumél, Ze jest
t€ch malo bylo taborské viery. I prosili jsu pana Pribika ti Taborsti, aby jim
také knéze dal. Tu jest k nim fekl pan Pfibik: Ne, nemuozZ to byti, vas jest
malo, hled'te sobé knéze, kdez muoZte, ale téchtot jest mnoho.“>*

Po smrti farare Mikulase pozadali Volynsti svoji vrchnost, aby si mohli
opatfit nového knéze, coz jim Prfibik povolil. Méstané se vydali ke stra-
konickému prevorovi Vaclavovi z Michalovic, ktery jim zajistil knéze Ja-
koubka. Byt fimskému ritu zjevné€ nebyly ve Volyni kladeny vétsi prekazky,
prece jen ve mést€, které Pribik vyuzival spolu s Klenovou jako svoji hlavni
rezidenci, utrakvismus zapustil hlubsi kofeny. Situace se vyhrotila a vyusti-
la v ndbozZensky prevrat ve druhé poloviné 60. let, kdy jiZ Volyni spravovali
strakonicti prevorové. Jak piSe 2. unora 1468 ve své situaCni zpraveé Janovi

52 JIRT JANSKY, Hroznatovci a pdni z Gutstejna, Domazlice 2009, s. 120, 183; ANTO-
NIN MARIK, Odraz c¢innosti administrdtorii podjednou doby Jifiho z Podébrad v zdpad-
nich Cechdch, Minulosti zapadoceského kraje 24/1998, s. 169-204, zde s. 182.

53 K osudiim Volyné za husitské epochy FRANTISEK TEPLY, Déjiny mésta Volyné na
Prdchensku, Praha 1903, s. 37-62.

4 Archiv cesky, dil 7, s. 311, &. 197. RUDOLF URBANEK, Vék podébradsky, dil 3, Pra-
ha 1930 (Ceské dgjiny 111/3), s. 13-14.
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z Rozmberka Ahnik z Budkova, faraf Jan, jehoz k urfadu uvedl nedavno
zesnuly prevor JoSt z RoZmberka, byl obci vyhnan, ,aZ jsu nynie privezse
tohoto z Prahy, vSete¢né ho sami uvedli. A ten tupi a hanie otce svatého
i dobré paméti knieze Mt i farare“.>

* * *

Na Moravé jsou z polipanského obdobi dochovany tfi listiny, jez garan-
tuji méstskym obcim svobodu pfijimani podoboji - pro Kromériz, Prerov
a Svitavy. VSechna tato mésta prosla pozoruhodnym nabozenskym vyvo-
jem. Biskupskou Kromériz ziskala husitska vojska poprvé roku 1423 bé-
hem letni vojenské kampané DiviSe Borka z Miletinka. Vladu nad méstem
si poté nékolikrat prostfidala katolicka i husitska strana, pro nasledny vy-
voj mél ale vyznam uchvat Kroméfize utrakvisty Smilem z Moravan a jeho
bratry.> Tito dlouholeti odpiirci krale Zikmunda a moravského markrabé-
te Albrechta Habsburského se nékdy pred 1. fijnem 1436 s obéma vladci
usmifili a Zikmund jim potvrdil zastavni drzeni Kroméfize. Smlouva se
dotykala i konfesnich poméra a vyslovné zajiStovala méstanim pfijima-
ni podoboji podle znéni kompaktat. Zikmund nadto Smilovi garantoval,
i jinde takovymi knézimi, ktefi tak rozdavaji, osazeni bejti“.’’ Lze pfedpo-
kladat, ze v tomto pfipad€ Slo pfedevS§im o zajem a iniciativu samotnych
meéstand.
sitky let, b€hem nichZ se mésto stalo centrem radikalniho utrakvismu. Na-
plno se to projevilo zejména v dobé ,misie“ Jana Kapistrana roku 1451.
Hradisté, ktefi putovali na Kapistranovo kazani do Olomouce, a nutili je
pfijimat podoboji. Vyznamnou postavou tehdejSiho déni byl kromérizsky
farai Stépan, jenz vedl s frantiskanskym misionafem polemiku o laickém
kalichu. Do sporu se zapojil i samotny zastavni drzitel Mikula$ z Mora-
van, ktery v listu olomoucké rad€ ,,toho mnicha“, jak preziravé Kapistrana
nazyval, nijak neSetfil. Vedle obhajoby praxe podoboji doporucoval fran-

55 Archiv cesky, dil 7, s. 311-312, &. 197. Dale srov. JIRI JANSKY, Rytii* Pribik Kle-
novsky z Klenového (1416-1465), ,bohatyr neodolatelny* a ,Jidas tdaborii“, Sbornik praci
z historie a déjin uméni: Klenova 3/2004, s. 51-167, zde zejména s. 90, 110, 163.

6 K dé&jinam mésta FRANTISEK VACSLAV PERINKA, Déjiny mésta KroméFize.
Dil 1. Obsahujici dobu po rok 1620, Kroméfiz 1913, s. 70-116.

57 AUGUSTIN ALOIS NEUMANN, K déjinam husitstvi na Moravé, Olomouc 1939,
s. 146-147, pozn. 2; RI XI Neubearb., 1 n. 164, Regesta Imperii Online, http://www.
regesta-imperii.de/id/1436-10-01_2_0_11_0_1_165_164.
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tiSkanskému kazateli soustfedit se predevSim na svatokupectvi a lichvu
provozovanou jeho olomouckymi hostiteli. 3

LKacirstvi®“ Kromérizskych na jednu stranu olomoucké episkopy sklico-
valo, na stranu druhou vSak bylo motivaci k vykoupeni mésta ze zastavy,
a zaroven argumentem pii hledani podpory. Biskup Bohus ze Zvole podni-
a jeho prostrednictvim i krale Ladislava Pohrobka a papeze Kalixta III. po-
kusil ziskat penize na vyplaceni byvalé biskupské rezidence sbirkou u kléru
olomoucké diecéze.’® PfisluSnou sumu nakonec ziskal a v lednu 1456 tak
mohl mésto vykoupit.®® Zda byla v pfipadé této zmény vrchnosti dodrze-
na Zikmundova zaruka, Ze po vyplaceni zastavy mésto zistane utrakvis-
tické, je otazkou. Lze o tom ale vazné€ pochybovat vzhledem k postaveni
Kromérize, ktera méla hrat stézejni roli v rekatolizaci olomoucké diecéze,
a zaroven byli na jejim vykupu osobné zainteresovani vSichni daleziti hraci
katolické strany (nelze podcenovat zejména Kapistranovu jeSitnost).

O ignoraci Zikmundovych garanci se zda svédcit nasledny vyvoj v Kro-
Stépana, a jeho stoupenctl.®! Zda §lo o perzekuci jen nejvétsich radikald,
neni jasné. Protihusitsky entusiasmus v kazdém pripad€ nevydrzel dlouho,
k ¢emuz mozna prispéla kratce po sobé jdouci umrti vSech hlavnich akté-
ra, ktefi se o vyplatu Kromérfize zaslouzili - Jana Kapistrana, BohusSe ze
Zvole i Ladislava Pohrobka. Mésto se tak dostalo zpét do rukou Mikulase
z Moravan, byt zastavni drzba méla byt omezena trvanim jeho Zzivota.®?

Matyas Korvin. Ten sice mésto obratem zastavil svym stoupenctim Jarosla-

8 K udalostem PETR ELBEL, Testamentum meum de libris meis. Knihovna olomouc-
kého biskupa Bohuse ze Zvole (1454-1457) opét v centru pozornosti, in: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fond@t Cech, Moravy a Slezska 2005. Architektura
knihy (forma, obsah a jejich tvar), Brno 2006, s. 85-119, zde s. 91-92; Z. NEJEDLY,
Ceskd missie Jana Kapistrana, s. 344-345; MIROSLAV BOHACEK, Rukopisnd sbirka
uceného pravnika a biskupa Bohuse ze Zvole v universitni knihovné olomoucké, Sbornik
historicky 7/1960, s. 79-122, zde s. 80-81; F. V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize,
dil 1, s. 106-116. List Mikulase z Moravan vydal JOSEF EMLER, Dvé ceské listiny z Ca-
pestrana v Neapolsku z r. 1454, Casopis Musea kralovstvi Ceského 61/1887, s. 116-118.
5 FERDINAND TADRA (ed.), K pobytu Jana Kapistrana v zemich éeskych. Sedmndc-
te listitv z rukopisu ndrodni knihovny Rimské, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk
1889 [1890], s. 31-48, zde s. 46-47.

0 AUGUST SEDLACEK, Zbytky register krdliiv fimskych a ceskych z let 1361-1480,
Praha 1914, s. 237, ¢. 32.

6 Stépanovy osudy vysledoval R. URBANEK, Vék podébradsky, dil 3, s. 636-641.

62 F. V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize, dil 1, s. 115-116.



54 RoBERT NOVOTNY
vovi a Zdeslavovi ze Sternberka (za vyssi jistinu, transakce tak poslouzila
k vylepSeni ucetni bilance MatyaSovy prazdné pokladny). Od této chvile
vSak jiz Kroméfiz setrvala v rukou katolickych vrchnosti. Je dost pravdé-
podobné, Ze obyvatelstvo zlistalo po néjaky Cas utrakvistické: b€hem valec-
né kampan€ roku 1470, kdy Korvin osadil mésto posadkou 400 jizdnich
a 700 pésich, se méstané vzbourili a pokusili se o prevrat ve prospéch
krale Jifiho. Rovnéz dalsi vyvoj je nejasny. Byt regionalni literatura uvadi,
chybi.®® Vime pouze o problémech se zavadénim katolickych bohosluzeb,
coz ale neni pfimym dukazem utrakvistického ritu ve mésté.** Pfesnéjsi
odpovéd snad da v budoucnu vytézeni bohatych fondi olomouckého bis-
kupstvi, zejména korespondence jednotlivych episkopt.

Druhym moravskym méstem, které ziskalo po husitskych valkach ga-
ranci svobodného prijimani podoboji, byly Svitavy, patfici ptivodné lito-
mySlskému biskupstvi.®> Ve Svitavach mozna nalezli utoCisté i litomyslsti
kanovnici, kdyz museli zkraje kvétna 1421 z biskupského mésta prchnout
pred vojsky DiviSe Borka z Miletinka. Pokud zde azyl nalezli, nebylo to
nadlouho, nebof Svitavy se staly dalSim DiviSovym cilem. Husitskému
hejtmanovi se podafilo pfimé&t svitavského farafe Vaclava, aby pfestoupil
ke strané podoboji. Jde o jediny pfipad prestupu katolického knéze k hu-
sitstvi v olomoucké diecézi, byt neni vylouceno, Ze Vaclav sympatizoval
s husitstvim jiz dfive, a Divi§ mél tedy pozici zna¢né usnadnénu.*

Zatimco u vySe uvedené biskupské Kromérize se béhem valek stfidali
husitsti a katolicti drzitelé, v pfipadé Svitav patrné€ zlstavali husitsti hejt-
mané. Vyvoj pravdépodobné kopiroval poméry v Litomysli, kde vladl po
DiviSovi Borkovi Vilém Jenik z Meckova a poté Vilém Kostka z Postupic.
Na konci valek kontroloval Svitavy Vok ze Sovince, jemuz drZzbu v ramci
usmirovani s poslednimi odptirci zemépana potvrdil 3. fijna 1436 morav-
sky markrabé Albrecht. Soucasti smlouvy byla i garance prijimani podo-
boji, prakticky ve stejném znéni jako v listiné pro KromériZz. Vok nedrzZel

63 F. V. PERINKA, D¢jiny mésta Kromérize, dil 1, s. 132; GREGOR WOLNY, Kirch-
liche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften, dil 1/2, Briinn
1857, s. 107.

¢ F. V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize, dil 1, s. 121.

6 K Svitavam CARL LICK, Zur Geschichte der Stadt Zwittau und ihrer Umgebung,
Zwittau 1903, s. 323-332, 369-371; PETR ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni
spravy na Moravé v dobé husitské (1408-1457), Brno 2008 (diss.), s. 209-212. Cenné
postiehy pfinasi V. VECERE, Litomysiské biskupstvi po roce 1421, zejména s. 7-11.

8¢ K moznému dlouhodobéjsimu pfiklonu Vaclava k husitstvi P. ELBEL, Kapitoly z de-
jin katolické cirkevni spravy, s. 210.
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Svitavy dlouho, jiz roku 1437 byl panem mésta Jan Pardus z Vratkova, celé
15. stoleti se pak stfidali zastavni drzitelé obou konfesnich tabori: Breclav
z Petrovic, Jaroslav z Selmberka, Zdenék a pozdéji Bohu§ Kostka z Postu-
pic ¢i JeSek Svojanovsky z Boskovic. Az na konci 15. stoleti se konecné
ujali spravy olomoucti biskupové, ktefi v predeslém obdobi zastavam spise
trpné asistovali. Lze pfedpokladat, i na zdklad€ vySe uvedenych analogii,
7Ze kratkodobi zapisni drzitelé do konfesnich poméri nezasahovali nijak
aktivné. Opét tak prichazi na pretres platnost garanci Zikmundovy listiny.
Na prvni pohled se mize zdat, Ze privilegium v dob€ nepierusSené drzby
olomouckych biskupti upadlo v zapomnéni. Pfekvapivé se vSak objevuje
v roce 1590, kdy se svitav§ti méstané ve sporu se zdejSim farafem opiraji
pravé o Albrechtovu listinu z roku 1436!¢7

Poslednim moravskym meéstem, pro néz se dochovala z polipanské
doby garance prijimani podoboji, byl Pferov. Svobody 1. fijna 1436 potvr-
dil Zikmund®® a dva dny nato konfirmoval i moravsky markrabé Albrecht
Habsbursky.* Albrechtova listina je spoleéna pro Svitavy i Pferov a jde
patrn€ o stejnopisy, vydané minimaln€ ve dvou exemplafich - svitavskym
méstantim a pierovské obci. Pro pfiklon k husitstvi nastaly v tomto ptivod-
né kralovském mésté vhodné podminKky jiz velmi zahy, nebot se roku 1413
zastavné ocitlo v rukou proreformniho pana Miloty z Tvorkova.”” Osudy
meésta béhem revoluce charakterizovalo rychlé stfidani drziteld z obou na-
bozenskych tabori, aby na zavér Prerov zakotvil v rukou Voka ze Sovince.
Podobné jako u Svitav svoji drzbu Vok zahy postoupil a Prerov putoval od
jednoho zastavniho drzitele k druhému. Na rozdil od Kromérize a Svitav
byl nominalnim panem mésta panovnik, a ze strany komory rozhodn€ ne-
hrozil tak velky rekatolizac¢ni tlak jako v pfipadé olomouckych biskupi.
Pfijimani podoboji v Pferové preZilo i navzdory konverzim dvou pavod-
né utrakvistickych zastavnich drzitell mésta, Albrechtovi Kostkovi z Po-

87 C. LICK, Zur Geschichte, s. 327, 387.

8 EDUARD KVASNICKA (ed.), Archiv méstského musea v Pierové 1. Pergameny, Ro-
C¢enka Méstského musea v Prerové 1/1936, s. 102-119, zde s. 102-104; RI XI Neu-
bearb., 1 n. 165, Regesta Imperii Online, http://www.regesta-imperii.de/id/1436-10-
01_3_0_11_0_1_166_165.

6 E. KVASNICKA (ed.), Archiv méstského musea v Prerové I, s. 105-106; EDUARD
KVASNICKA (ed.), Albrecht II. Potvrzeni privilegii méstu Prerovu roku 1439. Na pamét
680. vyroci vysazeni Prerova na mésto a k Stredomoravské vystavé jako druhy soukromy
a neprodejny tisk vydala méstska rada v Prerove, Pferov 1936.

70 JIRI LAPACEK, Prerov ve 14. a I5. stoleti, Sbornik Statniho okresniho archivu Pfe-
rov 16/2008, s. 36-92, zde s. 71; ANTONIN ROUBIC, Prerov za husitstvi a do ndstupu
Pernstejnit (v letech 1412-1475), in: Dé&jiny mésta Pferova, dil 1, (edd.) Josef Dostal,
Ladislav Hosak, Prerov 1970, s. 147-170.
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stupic (ke katolictvi pfestoupil na prelomu let 1469 a 1470)"" a Vilémovi
z Pernstejna (konvertoval roku 1490).7

Pernstejnska vlada pfinesla Prerovu po dlouhé dobé epochu stability,
a to i v konfesni oblasti.”? K roku 1513 také mame dolozenu Vilémovu
konfirmaci starSich privilegii, mezi nimiz je i explicitn€ zminéna Albrech-
tova listina z roku 1436 a jeji garance pfijimani pod oboji.”* Jde o jediny
znamy pfipad, kdy jsou potvrzeny nabozZenské vysady z konsolidacnich let
1436-1437, nase poznani ale v tomto ohledu patrné zna¢né limituje docho-
vana pramenna zakladna. Pokud v tomto kontextu zlstava prerovské pri-
vilegium osamocené, v kontextu privilegii vydanych Vilémem z PernsStej-
na naopak patfi do pozoruhodného souboru listin, zaru€ujicich pfijimani
podoboji na pernstejnskych panstvich. Téch se mi podarilo najit - bez
naroku na uplnost - prozatim osm (v Cechach pro Pardubice z roku 1512
a Novy Bydzov 1517, na Moravé pro Prostéjov 1510, Hranice na Moravé
1510, Kostelec na Hané 1510, Lipnik nad Bec¢vou 1510, Prerov 1513 a Bys-
tfici nad Pernstejnem 1514).

Listiny nemaji jednotny formulaf, v nékterych pripadech jde o konfirma-
ci predeslych privilegii (Pferov) Ci potvrzeni starSich prav a svobod (na-
priklad rezidencni Pardubice). U téchto listin, kde je konfesni otazka jen
jednim z aspekti, pochopitelné nevime, zda byla pravé garance zachovani
prijimani podoboji podnétem k vydani privilegia, byt se to nabizi. Dalsi
listiny se vSak dotykaji pouze naboZenské problematiky. V privilegiu pro
mésto Prostéjov je méStanim zaruceno pravo prijimat podoboji, ¢imz maji
byt vazani i budouci drzitelé plumlovského panstvi, pod které mésto spa-
dalo. Vilém a jeho synové Jan a Vojtéch se explicitn€ zavazuji, Ze nemaji
k prost€jovské fafe, sidlici v kostele byvalého augustinianského klaStera,
prezentovat knéze rfimského ritu. Pokud by vSak doslo k znovuobnoveni
konventu, méli prostéjovsti utrakvisté pravo zridit si novy bohosluzebny
prostor. Stejnym pravem ale disponovala i vrchnost: pokud by chtéla uvést
do mésta knéze fimského ritu, méla mu zfidit separatni kostel.” Podobné
formulované podminky nalezneme i v privilegiu pro Bystfici pod Pernstej-
nem z roku 1514.7

" FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 5, Pra-
ha 1939, s. 429, pozn. 440.

2 PETR VOREL, Pini z Pernitejna. Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech
a Moravy, Praha 1999, s. 94-95.

3 Srov. PAVEL FLOSS, Kulturni a nabozensky vyvoj Pferova od konce husitstvi do Bilé
Hory, in: D&jiny mésta Prerova, dil 1, s. 265-302, zde s. 265-268.

™ Archiv ¢esky, dil 17, Praha 1899, s. 182-185, ¢. 970

S Archiv cesky, dil 17, s. 131-132, €. 916.

S Archiv céesky, dil 17, s. 201-202, ¢. 994.
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Co vedlo pernstejnské poddané k tomu, Ze si nechavali potvrzovat garan-
ce na pfijimani podoboji praveé od Slechtice, ktery v jagellonské dob& sym-
bolizoval ideu nabozenské tolerance? V Prerové se napriklad praveé s Vilé-
movou podporou rozsifila Jednota bratrska, a proto zde jen tézko mohli
utrakvisté oCekavat n€jaké vyrazn€jsi ohrozeni vlastnich pozic. Odpovéd
by mohla znit, Ze pravé Vilémova naboZenska snasenlivost vedla utrakvi-
stické poddané k uzavieni pojistky, pokud by jeho nastupci tuto toleran-
ci postradali. Takovy vyklad vSak nevysvétluje, pro¢ analogicka privilegia
nevznikala ve stejné mife na panstvich s utrakvistickou vrchnosti, kde by
jejich vystaveni bylo z vérouéného hlediska jest€ jednodussi. Ani poukaz
na torzovitost pramenné zakladny neobstoji, nebot pravé privilegia maji
vyss§i pravdépodobnost dochovani; v pripadé Vilémovych listin ostatné ne-
jde o kolekci nalézajici se na jednom mist€, coZ by mohlo obraz zkreslovat,
ale o soubor disparatn€ dochovanych jednotlivosti. Bliz§i odpovéd na tuto
otazku snad da probihajici vyzkum privilegii na nabozenské svobody.”’

* * *

Tucet sond do konfesnich pomé&rii v méstech husitské epochy ptlijde be-
zesporu rozS§ifovat detailné zamérenym regionalnim vyzkumem. Mlizeme
se vSak dockat i novych pramennych objevi, jako nedavno u zlomkl pi-
semnosti utrakvistické konzistore. Tyto cenné fragmenty, jez byly sejmuty
z vazeb knih administratora Vaclava Korandy, ndm nabizeji zajimavé pra-
hledy do ¢innosti kaliSnické spravy. V Korandovych rukou skon€ily napfi-
klad stiznosti méstani Mélnika a Nachoda, tedy mést, ktera spravovala
minsterberska knizata Jindfich st. a Hynek. Ti v roce 1473 prestoupili ke
katolické vife - pfedevSim z toho dlivodu, aby mohli bezproblémové fun-
govat v prostiedi slezskych knizat.”® Literatura dosud predpokladala, ze
na svych ceskych panstvich byli tolerantni vrchnosti, zlomky utrakvistické
konzistofe ale ukazuji néco jiného. V pfipadé M¢élnika jde pfimo o stiz-
nost, Ze Hynek proti viili obce prezentoval katolického duchovniho k nové
zfizenému kaplanstvi, které t€sné pfed smrti fundovala Johana z RoZmita-
Iu. Mélnicka obec naopak Zadala obsazeni tohoto mista farafem podobo-
ji.”” K podobnému sporu doslo v Nachodé roku 1476. Ackoli odstupujici
faratr Michal domluvil ve srozuméni s hradeckym dékanem Vitem z Krupé
nastupnictvi knéze Simona z Nymburka a ten jiZ byl pfipraven se obro¢i

7 Vyzkum, jejz podnika doc. Josef Hrdlicka, je sice zaméFen na rany novovék, stiedo-
vékou matérii nicméné€ zahrne také.

8 R. NOVOTNY, Konversionen bohmischer und mdhrischer Adeliger, s. 231-232.

7 JINDRICH MAREK, Viclav Koranda miladsi. Utrakvisticky administrdtor a literdt,
Praha 2017, s. 48-49; regest s. 156, ¢. 11.
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ujmout, Jindfich st. z Minsterberka bez védomi obce a dékana predal faru
jistému knézi Mikulasi. U MikulasSe sice nemame dolozeno, Ze byl katoli-
kem (byt se to da predpokladat), v kazdém pripadé tato kauza dosvédcuje,
Ze Jindfich st. si pocinal pfi obsazovani fary zcela suverénné, bez srozumé-
ni s méstskou obci.®

I dalsi zlomky agendy utrakvistické konzistofe ukazuji, Ze tento urad
slouzil jako odvolaci instance pfi problémech nabozenského souziti ve
meéstech. Nevime samoziejmé, nakolik mohly byt zasahy konzistofe ucin-
né, zejména kdyz disponujeme jen prameny prijemecké povahy, a nezname
tudiz Korandovy reakce. V kazdém pripadé nas tyto prameny privadi ke
sté€Zejni otazce jurisdikce. Je evidentni, Ze se tu stretavaly dva principy.
Méstské obce se citily byt v nabozenskych otazkach podrizeny konzistori,
pripadné krajskym ¢lanktm cirkevni spravy, zatimco vrchnost, zcela v du-
chu dlouho zavedené praxe, povaZovala obsazovani cirkevnich obroci za
svoje pravo. Tato oblast, ktera v predhusitském obdobi nevyvolavala prin-
cipialni rozpory, ziskavala v dobé konfesniho rozkolu novou dynamiku.

Rozhodujici roli zde sehraly roky, kdy se Zikmund ujimal realné vlady
v zemi. Na jedné strané tu byla kompaktata, ktera poskytla pravni ramec
nabozenskému souziti a davala méstskym obcim moznost konfesniho sebe-
urceni, na stran€ druhé tu byla vina legalizaci ¢i naopak revindikaci majet-
kovych pomeéru, ktera nutila hledat modus vivendi mezi novou ¢i starono-
vou vrchnosti a poddanymi. Jak ukazaly vySe uvedené pfiklady, byl tento
modus vzdaleny pozdéjSimu principu koho panstvi, toho ndbozZenstvi. Prava
poddanych byla podstatné §irs§i, byt mira nabozenskych svobod se vzdy
odvijela od konkrétni situace a vyjednanych koncesi.

Diilezity byl i postoj vrchnosti, ale zejména u Slechty vidime spiSe prag-
maticky pristup. Pripadné snahy o dosazeni konfesni unifikace mohly pfi-
nést vice Skody nez uzitku. Sledované promény konfesniho slozeni jednot-
livych méstskych obci byly ¢asto i n€kolik desitek let trvajicim postupnym
procesem. Nadéje na uspéch se naskytala zejména ve chvili, kdy §lo o rezi-
dencéni mésta. Nastrojem mohla byt nenasilna, avSak cilena podpora kon-
fesn€ vyhranénych instituci, svou roli nepochybné sehravala i pritazlivost
rezidencniho dvora ¢i vrchnostenského spravniho aparatu. I zde ale u vét-
Siny Slechtickych vrchnosti platilo, Ze schopnosti se cenily vice nez konfes-
ni uniformita.

80 J. MAREK, Vidclav Koranda mladsi, s. 48; regest s. 153, ¢. 1.



