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Pojmy a koncepty v bdddni o husitstvi

Konfesionalizace pred konfesionalizaci?

Vira a spole¢nost v husitské epose

Robert Novotny

Vystihnout charakter husitské epochy trefnou zkratkou se snazily
jiz generace historika, dal$i se o to bezesporu pokouset budou.
Vybér kritérii pfitom podléhal nejenom stavu historického pozné-
ni, ale 1 ,duchu® doby, v niZ se tyto charakteristiky rodily. Jako
dobové podminénd se miZe jevit i snaha o parafrizi pfiléhavé for-
mulace Frantiska Smahela, ktery ,revoluci pfed revolucemi a refor-
maci pfed reformacemi® zastfesil dosavadni interpretace husitské-
ho hnuti.! Konfesionalizace je dnes v historické literatufe tykajici
se 16.-17. stoleti médnim terminem, af uz se jednd o jeji obhajo-
bu, ¢ stéle silici kritiku. Snazit se aplikovat tento termin v jeho
plném vyznamu na husitské obdobi by bylo zajisté posetilé, dis-
kuze o konfesionalizaci nicméné pfinesla fadu podnéti a meto-
dickych postupu, které by nemély pti vyzkumu ceské spoleénosti
sklonku sttedovéku uniknout pozornosti.

Konfesionalizace se doc¢kala s urc¢itym zpozdénim pozornosti
1 v domdci historiografii. V rdmci publikovanych studii byl opako-

! Frantiek Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 75.
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vané zohlednén i vlastni vyvoj konceptu, neni proto nezbytné jej
zde znovu detailné opakovat.? Jednim z hlavnich vychodisek kon-
fesionalizaéniho konceptu je teze, Ze vérou¢né Stépeni se postup-
né promitlo do vSech oblasti Zivota a konfesni ptislusnost tak roz-
délila spole¢nost na dvé ¢i vice oddélenych pospolitosti, jejichz
identita se odvijela pifedev§im od spole¢ného vyznini viry. To je
velmi podobné dosavadnim syntetickym pohledim na husitskou
epochu, podle nichZ se spole¢nost rozdélila na dva paralelni bloky
sdruzené pfedev$im na zdkladé konfesni pfislusnosti, a nikoli jako
dfive podle stavovského principu. Teprve kutnohorsky nédboZen-
sky smir mél dit tomuto procesu novou dynamiku, kdy stavovska
identita opét zacala pfevazovat nad konfesiondlni.?

Pohled shora ale nemusi vZdy odpovidat pohledu zdola. To je
ostatné 1 hlavni ndmitka kritiki konfesionalizace, ktefi oproti mak-
rohistorické perspektivé nabizeji pohled mikrohistoricky a konkrét-
nimi sondami rozru$uji ponékud monolitickou podobu koncep-

2 Ondfej Jakubec - Tomds Maly, Konfesijnost - (nad)konfesijnost - (bez)konfesijnost:
diskuse o renesancnim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace, Déjiny
- teorie - kritika 7, 2010, s. 79-112; Anna Ohlidal, , Konfessionalisierung®:
Ein historisches Paradigma anf dem Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissen-
schaft? Acta Comeniana 15-16 (39-40), 2002, s. 327-342; Taz, Konfessiona-
lisierung: ein Paradigma der historischen Friihneuzeitforschung und die Frage seiner
Anwendbarkeit anf Béhmen, Studia Rudolphina 3, 2003, s. 19-28; Josef Hrdli¢-
ka, Konfesijni politika slechtickych vrchnosti a Slechtickd konfesionalizace v Cechdch
a na Moravé v 16. a 17, stoleti, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 406-442.
Cesky je k dispozici i piehled bddani od Antona Schindlinga, Utvdfeni kon-
Jfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém evropskych déjin
v 16. a 17, stoleti, Novd némeckd literatura k problematice, Cesky ¢asopis historicky
106, 2008, s. 80-108. Uzite¢né shrnuti vyvoje konfesionaliza¢niho konceptu
s vyhledem do stfedovychodni Evropy podal Jorg Deventer, ,, Confessionali-
zation . A Useful Theoretical Concept for the Study of Religion, Politics and Society
in Early Modern East-Central Europe?, European Review of History 11, 2004,
s. 403-425.

3 Shrnuti tohoto procesu nabizi F. Smahel, Husitské Cechy, s. 466-494.
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tu.! Paleta ptistupt se diky tomu rozifuje a nabizi diferencovanéj-
§i pohled na spolecenské procesy, at jiz dirazem, ktery je kladen
na specifika dopadt konfesionalizace na jednotlivé socidlni vrstvy,
¢ rozlisenim, které sféry Zivota byly ,.konfesionalizovatelné® a kte-
ré naopak za konkrétnich okolnosti vykazovaly rezistenci.® Nutno
predeslat, Ze tyto kritické ¢i dopliujici pohledy jsou pro vyzkum
husitské epochy stejné piinosné jako vlastni koncept. Bliz$i pohled
do pramenty, které zprostiedkovavaji niboZenskou kazdodennost
dvou konfesi na ¢eském Uzemi, nabizi mnohdy jiny obrdzek nez
syntetizujici pohled na dva mocensko-vérou¢né bloky.

Nisledujici vyklad se zaméii piedeviim na otdzky spojené
se $lechtickou spole¢nosti, ktera se z hlediska dochovani prame-
nu 1 moznosti vyzkumu jevi jako nejvdécnéjsi objekt zkoumadni,’
pozornosti se ale v zdvére¢né ¢dsti dostane i méstim. Duraz bude
kladen na otdzky praktického souziti, jez mohou z jiného thlu
pohledu doplnit obraz konfesiondlni epochy nadrtnuty v recent-
nich spolehlivych privodcich ,velkymi déjinami® husitského ob-
dobi, at jiz z pera Frantiska Smahela, Josefa Macka, Petra Corne-

* Hlavnim kritikem se stal Heinrich R. Schmidt, Konfessionalisierung im
16. Jahrbundert, Miinchen 1992 (= Oldenbourg Enzyklopidie deutscher Ge-
schichte 12).

* Rudolf Schlégl, Differenzierung und Integration: Konfessionalisierung als gesell-
schaftlicher Fundamentalprozef$? Das Beispiel Vorderdsterreich, Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte 91, 2000, s. 238-284.

¢ Ute Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland: Konflikt und
Koexistenz in 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jabrbunderts, Tibingen 2000;
Anton Schindling, Konfessionalisierung und Grenzen der Konfessionalisierbarkeit,
in: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessio-
nalisierung. Land und Konfession 1500-1650, Bd. 7, edd. Anton Schindling
- Walter Ziegler, Miinster 1997, s. 9-44.

7 Na specifika vztahu $lechty ke konfesiondlni problematice ukazal Josef
Valka, Husitstvi na Moravé. NdboZenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno
2005, s. 48-49.
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je & Winfrieda Eberharda. Pravé posledné jmenovany je i1 auto-
rem dosud jediného pokusu o vyzkum ,konfesionalizace® husitské
epochy, byt jeho dizertace vznikala soubéZné se zrodem konfesio-
naliza¢ni teze, a proto uZivd star$tho pojmu Konfessionsbildung?
I Eberhard se nicméné pozdéji ptiklonil k terminu konfesionaliza-
ce, byt bez nékterych komponent (pfedev$im etatismu), které jsou
soudasti pavodniho konceptu. Jako hlavni rys socidlniho, politic-
kého a nabozenského vyvoje v husitskych Cechach vnim4 utrakvis-
tickou konfesionalizaci nesenou kalisnickymi stavy.’

Pokud souhrnné téma sborniku tvofi otdzka pojmu, nebude na
$kodu v Gvodu nastinit, co muze koncept konfesionalizace nabid-
nout v této oblasti.” Jako velmi podnétna se jevi snaha o zavede-
ni terminologie, kterd by zbavila moderni historicky vyklad poj-
mu s hodnoticim obsahem a negativnimi ¢i pejorativnimi kono-
tacemi, jako napf. dvojice reformace - protireformace.! V ¢eském
historickém povédomi je reformni Gsili husitd vnimdno pievazné

8 Winfried Eberhard, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530,
Miinchen - Wien 1981 (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 38).
Dizertace byla obhdjena roku 1974.

* Winfried Eberhard, Zur reformatorischen Qualitit und Konfessionalisierung
des nachrevolutiondiren Hussitismus, in: Hiresie und vorzeitige Reformation im
Spitmittelalter, ed. Frantifek Smahel, Miinchen 1997 (= Schriften des Histo-
rischen Kollegs, Kolloquien 39), s. 213-238.

10 Nésledujici uvahy se ¢iste¢né kryji s mou studii Die Konfessionalitiit des bob-
mischen und méhrischen Adels in der Zeit der Regierung Sigismunds von Luxemburg,
in: Kaiser Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines europiischen
Monarchen, Wien - Kéln - Weimar 2012 (= Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 31),
s. 57-74, zde s. 58-61.

I Petr Zemek, Protireformace, rekatolizace, katolickd reforma & konfesionalizace?
Jak nazvat procesy probibajici v zdpadnim kfestanston raného novovéku, Studia
Comeniana et Historica 36, 2006, ¢. 75-76, s. 227-234. Nutno zduraznit, Ze
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kladné, zatimco postoje katoliki, pokud vibec byly tematizova-
ny, byly dlouho nahliZeny spie v negativnim svétle. Toto chipé-
ni vychézi z historickych souvislosti, nebot kritické domaci déje-
pisectvi se formovalo v dobé utvifeni moderniho ¢eského ndroda,
v jehoZ sebepojimani hréla husitskd minulost klicovou roli. K pozi-
tivnimu obrazu husitstvi rovnéz pfispival fakt, Ze bylo stfedem
zdjmu evangelickych historiki, zatimco katoli¢ti déjepisci mu véno-
vali mens$i pozornost. Zejména v poslednich tfech desetiletich zis-
kal obraz husitstvi podstatné vyvéZzenéj$i podobu, nicméné v termi-
nologické roviné mnohdy bezdé¢né ptetrvavaji rezidua diivéjsiho
vnimdni. Jako pfiklad se nabizi problematika konfesnich pfestupu.
Ty jsou totiz nejcastéji vztahovany k symboltim husitstvi, tedy ke
kalichu nebo ¢tyfem artikultim prazskym. Pokud je fe¢ o ptecho-
du z katolického tdbora do husitského, hovoti se o pfistoupeni ke
kalichu, resp. k artikulim. Opa¢ny smér je pak formulovin slovy,
ze se doty¢ny kalicha vzdal ¢ od néj odpadl. Jiz tyto vyrazy publi-
ku podsouvaji, ktery smér je spravny. A podobné - velmi Casto sly-
$ime o fanatickych katolickych $lechticich, nikdy v$ak o fanatickém
utrakvistovi.'”? Ptitom se da fici, Ze ,fanaticky katolik® a ,,rozhodny
utrakvista® vyjadfuji stejnou miru konfesiondlni angazovanosti.
Podobné jako pojmy s hodnoticimi konotacemi se konfesio-
naliza¢ni baddni snazi odstranit i moralizujici Gsudky v souvislos-
ti s vérouénymi postoji. To je v na§em prostiedi inspirativni pravé
u $lechty. Jako hlavni kritérium pro hodnoceni jednotlivych osob-
nosti je ¢asto bran jejich vztah k husitstvi, aniz by byla dostate¢né
zohlednéna vnitini dynamika této socidlni vrstvy a jeji hodnotovy
kodex. Postupné se tak vytvofily tfi typy Slechticli: na jedné strané

zavést pojem katolickd reformace se pokousela jiz diive Anna Skybova, K pol-

tickym otdzkdm dvojvéri v Ceském kridlovstvi doby predbéloborské, Husitsky Tabor
4, 1981, s. 145-157, zde s. 147.

2 Adjektivum fanaticky v souvislosti s katolictvim je oblibené zejména pro
ptredbélohorské obdobi, ovsem uZivané je 1 pro obdobi husitské.
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katolici (ti ovSem dlouho stdli mimo zorné pole historiki), na dru-
hé strané husité, kteti dusledné trvali na svém vyznani a spolupra-
covali zaroven s radikalnimi husitskymi kiidly. Do tfetice pak pii-
slu$nici umirnéného husitského ktidla, ktefi se sice hldsili k husit-
stvi, nicméné obrana viry nestdla vzdy na nejvys$im misté jejich
hodnotového Zebiicku. Pravé tato tfeti skupina je nejcastéjs$im ter-
¢em moralizyjicich Gvah.

Ty jsou ovem opravnéné jen do té miry, pokud uznime, Ze
jeden z konfesné-politickych sméru je objektivné sprévny (jako sprav-
ny byl v ¢eském déjepisectvi vét§inou hodnocen proud rozhodné-
ho husitismu). Redeni této otdzky ale nemiize spocivat v posuzova-
ni jedndni $lechty viéi jednomu z konfesné-politickych bloku, ale
musi vychédzet zevnitt této socidlni skupiny. Pokud dnes vnimdme
zachovani konfesni piislusnosti jako vysokou hodnotu, vibec to
neznamend, ze musela byt takto nazirdna 1 Slechtou samotnou. Po
staleti se vytvéiejici slechticky étos stdl na jinych zakladech a aZ za
husitské revoluce byla nobilita poprvé postavena pfed rozhodnuti
ptipojit se k jednomu z ideovych sméru, které si ndrokovaly sprav-
ny vyklad kfestanské vérouky. Rozhodnuti piidat se k reformni-
mu hnuti ji ov§éem mohlo pfivést do kolize s jinymi $lechtickymi
imperativy, napf. vérnosti panovnikovi. Skute¢nost, Ze tito $lechtici
potom bojovali proti husitim, nemuze byt vykliddna apriori nega-
tivné. Vérnost legitimnimu krili jednoduse mohla v ur¢itych chvi-
lich pifevazit nad konfesni ptislusnosti. Ostatné nemdme doklady
o tom, Ze by samotni $lechtici néjak moralné odsuzovali pfislusniky
svého stavu, ktefi pfestoupili do opa¢ného vérou¢ného tébora. Ché-
pali toto jednani spiSe jako zménu politického tdbora, ktera byla
béZnd i v konfesné nerozdélené spole¢nosti. Podstatné vét$im pro-
hteskem bylo, pokud $lechtic pfi tomto piestupu piekrodil pravidla
Slechtické cti, napt. porusil dané slovo.” V kazdém ptipadé morélni

1S konkrétnimi doklady Robert Novotny, Proména ritudlu. Slechta v obdobi
dvojoéfi, in: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stolet,
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odsudky maji svoje kofeny predev$im v prostfedi duchovenstva, jez
pochopitelné na vérou¢ny aspekt kladlo nejvétsi duraz.

Dalsi aspekt, ktery je tfeba pii vyzkumu $lechtické konfesio-
nality zohlednit, je jeji dynamika. Piekotny vyvoj reformniho uce-
ni stavél mnohé Slechtice do téZké pozice. Program, ktery zasta-
vali, byl progresivni mozna pied vybuchem revoluce, nikoli viak
v jejim pribéhu. Rada vyznamnych piislunika nobility, ktetf stali
v Cele reformni strany v dobé Husovy smrti, se pfidrZela progra-
mu formulovaného v této dobé. Postupnou radikalizaci vnimali
jako nebezpedi pro dalsi vyvoj husitského hnuti, coz je sblizova-
lo s katolickou nobilitou. Odklon viidce kali$nické strany Cetika
z Vartenberka od vzboufené Prahy je historiky hodnocen ve sto-
péach Vaviince z Bfezové vétsinou jako zrada. Nicméné Vartenber-
kovi §lo pfedevsim o prosazeni husitského programu, a tomuto cili
byly v jeho o¢ich radikalni husitské sily stejnym nebezpe¢im jako
zahrani¢ni intervence. Je nutno ptipomenout, ze Cenék nemusel
pfestoupit ke katolictvi a byla mu Zikmundem ponechédna volnost
utrakvismu na jeho panstvich do té doby, nez bude teologicka
otdzka vyfeSena. Vartenberk nepochybné uvazoval v fadu mésica
a spoléhal na to, Ze fimska cirkev husitsky program uzna. Byt to
dnes muzeme vnimat jako posetilost, nase hodnoceni vychdzi ze
znalosti dalstho vyvoje, kterou Cenék nemél.*

Vartenberkovo kolisani je ¢asto nahlizeno a hodnoceno jako
zména véroucného tdbora. Nic takového vSak nemuizeme jedno-
zna¢né dokédzat - spiSe §lo o zménu politické linie. I zde mutze
byt ptinosnd konfesionalizaéni debata, kterd obratila pozornost
k vyzkumu zpusobd, jakymi byly vyjadfoviny vérouéné postoje.

edd. Martin Nodl - Frantidek Smahel, Praha 2009 (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 12), s. 237-246, zde s. 237-238.

4 Cenkovu spolehlivou biografii sestavila Ivana Rakova, Cenék z Vartenberka
1400-1425. Prispévek k diloze pansiva v husitské revoluci, Sbornik historicky 28,
1981, s. 57-99.
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To je velmi inspirativni, nebot v ¢eském husitologickém bddéni
jsou mnozi $lechtici zatfazovéni do konfesnich tébort podle urci-
tych indicii ¢i aktd, aniz by bylo zkoumadno, co vlastné tyto akty
vyjadtuji, jestli mohou slouZit jako indikdtor véroucné ptislusnosti
¢ zda viibec maji konfesni konotaci.’s

Nejlepsi vychozi situace je v oblasti vyzkumu patrondtnich préav,
zejména diky pecllivé vedenym konfirmaénim knihdm i prikopnic-
ké monografii J. M. Klassena, ktery zkoumal jejich pfedrevolu¢ni
zapisy." Pravé jeho prace ukazuje moznosti, ale i uskali zvolené me-
tody. Podle Klassena zépisy v konfirmacnich knihdch od jara 1417
indikuji pfislu§nost patrona i uchazede k fimské cirkvi. Pfi porov-
nani s dal$imi prameny ovem zjistime, Ze to neni Gplnym pravi-
dlem; Klassen napf. pouze na zakladé zapisti konzistofe zahrnuje
mezi katoliky od roku 1418 Oldficha z RoZzmberka, ackoli ten se
ocitl v katolickém tédbote az v poloviné roku 1420. To se tyka i dal-
$ich evidentné proreformnich $lechtict jako Hynka Krusiny z Lich-
tenburka, Menharta z Hradce, Kunese z Olbramovic ¢ dokonce
samotného Cenka z Vartenberka. Zjevné tedy bylo pro obé strany
taktické nepélit vSechny mosty. Zatimco v defenzivé se ocitnuvsi
husitska $lechta se snazila o dohodu s vidinou povoleni reformni-
ho programu, arcibiskup si nechtél definitivné zneptitelit mocné
zemské pany. Alespori minimélni spoluprice tak pokracovala az do

5 Poprvé timto smérem obrétil pozornost Petr Mata, Vorkonfessionelles, iiber-
konfessionelles, transkonfessionelles Christentum: Prolegomena zu einer Untersuchung
der Konfessionalitit des bohmischen und mdabrischen Hochadels zwischen Hussitismus
und Zwangskatholisierung, in: Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung.
Koexistenz und Konflikt in Spitmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried
Eberhard zum 65. Geburtstag, edd. Joachim Bahlcke - Karen Lambecht -
Hans-Christian Maner, Leipzig 2006, s. 307-331.

1 John Martin Klassen, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution,
Boulder - New York 1978.
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vybuchu revoluce roku 1419. Nepochybné je tfeba odlisit rétoriku
oficidlnich vynost, jez sméfovala k zahrani¢nimu publiku, a realitu
vSedniho dne, kde pfichizela na fadu 1 kompromisni feseni.”

S ostrazitosti je nutné posuzovat i konfirmaéni knihy z obdo-
bi revoluce, které nabizeji nejedno pfekvapeni. Pro vyzkum $lech-
tické konfesionality je jejich vypovéd nejzajimavéjsi u téch jedinct,
ktefi prestoupili z katolické strany na husitskou. Dalo by se oce-
kévat, Ze v takovém piipadé budou na své patronatni fary dosazo-
vat utrakvistické fardfe a zdpisy o téchto aktech v konfirmaénich
knihdch nenalezneme. Nicméné 1 zde se najdou vyjimky. Pavod-
né jeden z hlavnich pilifa severoleské katolické $lechty Zikmund
z Vartenberka na Dé¢iné se ptidal roku 1426 k husitskému vojsku,
kde ho nachazime jesté v roce 1431 (o tomto jeho angazmd mdme
fadu nezdvislych zprdv). Nicméné po celou tuto dobu prezentu-
je knéze u konzistote v Zitavé. Asi nejpravdépodobnéjsi vysvétleni
je, Ze zatimco Zikmund pfistoupil na politické spojenectvi s husi-
ty, které mu kromé ochrany vlastnich statkd umoznilo vyboje do
Mi$né, ve véroucnych otdzkich si ponechal volnost do té miry,
ze prezentoval na svych fardch katolické knéze. Jsou ale samozfej-
mé 1 jiné moznosti vykladu. Podobnych ptipadd nalézdme vice,
napt. Alese Skopka z Dubé, Hanuse z Kolovrat ¢i Jana Méstecké-
ho z Opoc¢na, a detailni prizkum konfirma¢nich knih by patrné
odhalil dalsi. Snad je proto mozné vyslovit domnénku, Ze piestup
do husitského tébora nemusel vzdy znamenat tplnou konformitu
ve vécech véroudnych.®

Jen malo dotc¢ené badatelské pole se otevird pti vyzkumu do-
padil konfesiondlniho rozkolu na privatnéjsi stéry. Napiiklad pro-

sec

7 Podrobngjsi rozbor s odkazy Robert Novotny, ,Sloup krilovstvi™ v poldtcich
revoluce. Oldfich z RoZmberka 1417-1420, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husit-
ské epochy, edd. Robert Novotny - Petr Simal, Praha 2011, s. 60-72, zde
s. 61-62.

%S dals$imi odkazy R. Novotny, Die Konfessionalitit, s. 70.
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blematika konubia obsahuje celou fadu otidzek mimoiddné zivaz-
nosti pro charakter husitské konfesionalizace. Byly uzavirany inter-
konfesiondlni stiatky, a pokud ano, jakym zpusobem méla nevésta
zarucenu svobodu svého vyzndni? Méla svého knéze? Nakolik se
musela pfizpusobovat, pokud manzel pfestoupil k druhému smé-
ru? Zminka ze svatebni smlouvy z roku 1430 o ,,vife nevéstiné® by
mohla napovidat, ze se s pisemné fixovanou interkonfesionalitou
ve Slechtickych vztazich poéitalo.” Jednozna¢ny doklad o tom,
ze manzel musel smluvné respektovat vyznani nevésty, mame z ro-
ku 1483. Petr IV. z Rozmberka se zavazal pfi snatku s Alzbétou
z Kravaf, Ze ji ,,zuostavi pii viefe jeji a ze ,.bez vuole jeji nebude
ji od viery tisknuti®.?°

Nakolik vérou¢ny rozkol pozménil vlastni stiatkovy trh, je tak-
téZ otdzkou. Sité socidlnich vazeb, z nichZ vzchazely nevésty a Zeni-
chové uréitého rodu, byly budovany po dlouhé generace a vérouc-
né rozpory nemusely mit fatdlni roli. Zajimavy doklad pro posou-
zeni role konfesionality na Slechtické konubium se nabizi z pielo-
mového obdobi po smrti Jana Husa, kdy se zalaly pevnéji formovat
obé vérou¢né frakce. Na konci zat{ 1415 se na Ceském Sternberku
sesli Lacek z Kravaf, vid¢i osobnost proreformni $lechty, Jindfich
z Kravat, ktery pomdhal Lackovi s organizaci protestniho listu pro-
ti upaleni Jana Husa (jeden z exemplatt se pecetil na jeho panstvi),
a Petr Konopistsky ze Sternberka, jen patiil k profilujicim osobnos-
tem katolického tabora. Piedaci obou znepfiatelenych stran se zde
setkali, aby podepsali smlouvu stvrzujici stiatek mezi Jindfichovou
dcerou Perchtou a privé Petrem ze Sternberka?! V literatute byla

¥ Zmifuje ji, bohuzel bez blizitho odkazu, Rudolf Urbdnek, Zeny husitského
krdle: Kunbuta ze Sternberka a Johana z RoZmitdlu, in: Krdlovny, knézny a velké
zeny Ceské, ed. Karel Stloukal, Praha 21941, s. 178.

2 SOA Ttebon, Cizi rody, sign. 256. Josef Macek, Vira a zboZnost jagellonského
véku, Praha 2001, s. 389.

2 Archiv éesky 1, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1840, s. 145-146.
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vyslovena domnénka o snaze obou Kravai pfivést Petra do husit-
ského tdbora,”? nicméné spiSe ptevézily tradi¢ni vazby obou rodu.
Z osmnacti dolozenych stiatktl ¢lent kravaiského rodu z predhusit-
ské doby jich sedm bylo uzavieno pravé se Sternberky, dlouhodob4
rodova orientace tak i ve vypjaté chvili pfevézila nad vérou¢nymi
rozpory.” I uprostfed revolu¢niho déni nalézdme zddnlivé piekva-
pivé siiatky, napf. dfivéjsiho viidce vychodoceskych husitd Hynka
Krudiny z Lichtenburka s Annou z Hdzmburka, dcerou jednoho
z nejtvrdsich katolickych pant Viléma Zajice z Hizmburka.?*

V souvislosti s vlivem konfesiondlniho rozkolu na $lechtické
konubium vyvstdva otizka morganatickych svazkd mezi piislus-
niky vy$si a niz$i slechty. Ackoli v celé fadé oblasti doslo k roz-
volnéni hranic mezi obéma urozenymi vrstvami, v ptipadé statki
zustaly stavovské piehrady zachovany. Byt néktefi nizsi $lechtici,
jimz se podafil diky husitské revoluci mocensky a socidlni vzestup,
ziskali nevésty z panskych rodu, rozsah tohoto jevu nepievysuje
vyrazné jind obdobi. Za ptekvapivé zjisténi povazuji, Ze nevésty
husitskych zbohatlika ¢asto pochdzely z opa¢ného konfesional-
niho tdbora. Jan ze Smific ziskal za manzelku dceru katolického
pédna Jana ml. z Michalovic Markétu, Petr ml. Zmrzlik ze Svojsina
se ozenil s Annou, dcerou Jaroslava ze Sternberka. Tchdnem Jana
Ritky z Bezdédic se stal Ales Skopek z Dubé, Jakoubek z Vieso-
vic uzaviel statek s dcerou katolika Mikuldse Zajice z Hazmbur-
ka a kone¢né Jan Smil z KfemzZe si vzal Annu z Rozmitélu. Pro
tyto mesaliance je charakteristické, Ze nevésty pochdzely z oblasti,
kde husitsti hejtmané ziskali své majetky. Zda se tedy, Ze piislus-

2 Viclav Stépin, Uloka pdnii z Krava# p#i vzniku husitského hnuti, Casopis Slez-
ského muzea B 20, 1971, s. 10-21, zde s. 19.

2 Toma$ Baletka, Pdni z Kravai: Z Moravy aZ na konec svéta, Praha 2004
(genealogické tabulky na s. 428-431).

# Jan Urban, Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednobho panského rodu, Praha 2003,
s. 291-292.
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nici katolického tédbora respektovali nové rozloZeni sil. Dochdzi
tak k paradoxnimu jevu, kdy rozsihlé majetky husitskych parvenu
nabidly patfi¢né hmotné zabezpedeni katolickym dcerdm.?
Problém sui generis pfedstavuje jiz naznaenad otizka kon-
fesnich pfestupud. Zikmund Lucembursky alespori zpoddtku nevy-
vijel v tomto ohledu tlak na vyznamné slechtice a spokojoval se
se slibem politické vérnosti?* Uvédomoval si redlnou silu husit-
ské Slechty, jiz si nesmél znepfatelit, pokud chtél bez problému
nastoupit na Cesky trin. Dochdzi tak k paradoxnim situacim jako
ve Vratislavi v predvecer vyhlaseni kifzové vypravy proti Cecham,
kdy Zikmund odménil viidce husitské §lechty Cetika z Vartenberka
za dosavadni politickou loajalitu dra¢im fddem. Husitského vyzna-
ni byla 1 vétSina moravskych pdnua a zfejmé i Zikmundem nové
jmenovany zemsky hejtman Jindfich Plumlovsky z Kravat. I kdyz
se Lucemburkovi tu a tam, jako v ptipadé Oldticha z Rozmberka,
podafilo pfimét §lechtice k pfestupu ke katolictvi, skute¢ny tlak na
konfesni unifikaci $lechty zacal vyvijet aZz po vojenskych a diplo-
matickych netspésich z let 1420 a 1421. Béhem podzimni ofenzivy
1421 donutil moravské husity ke kapitulaci a soucasti podrobeni
bylo i bezpodmine¢né odieknuti se husitského programu. Docho-
vané znéni ptisahy obsahuje tfi body: zieknuti se prazskych arti-
kuld, slib vérnosti fimské cirkvi a zdroven zévazek boje proti kaci-
iim. Rozhfeseni, jehoZ text se taktéz dochoval, ziskali moravsti
pani od papezského legita a zaroven byla do budoucna ustavena
mista a uréeni duchovni, ktefi méli pravo je poskytovat.”” Vybér
lokalit odpovidal tradi¢nim spravnim centrim Moravy (Olomouc,
Brno a Znojmo), doplnénym o Opavu jako centrum stejnojmen-
ného knizectvi?® Pordzka kiiZové vypravy na pocéitku 1422 nicmé-

# R. Novotny, Die Konfessionalitdt, s. 68.

2% 1. Vélka, Husitstvi na Moravé, s. 13.

2 Fontes rerum Bobemicarum V, ed. Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 528.
2 Archiv lesky 3, ed. Frantidek Palacky, Praha 1844, s. 234.
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né opét zvratila pomér sil a husitsti §lechtici se ptisahou uc¢inénou
pod vojenskym natlakem necitili zavizani.?’

Prestupy k utrakvismu byly podobné jako ptestupy k fim-
ské cirkvi podminény pfedevs§im vojenskym ndtlakem. Svédectvi
o vlastnim ritudlnim aktu, podobném jako v ptipadé odieknuti
husitstvi, schdzi a zfejmé ne vzdy byl vyzadovan. Husitsti politi-
ci byli patrné natolik realisty, aby si nedélali iluzi o upfimnosti
a dosahu podobnych aktd, a vyZadovali tak pfedev$im pisemny
zévazek o povoleni husitského programu na panstvich podrobe-
ného katolického $lechtice. Ani tento zpusob nétlaku, kterému
se podvolili vyznamni katoli¢ti pani jako Oldfich z Rozmberka
& Ales ze Sternberka, nemél vétsinou dlouhodobé vysledky. Pii-
slu$nost ke katolické ¢ husitské strané tak asto byla jen smluvné
danym zavazkem, ktery mohl vyprset spolu s platnosti uzaviené
smlouvy. Z tohoto hlediska byla mnohem tspé$néjsi pragmaticka
strategie husitskych vidcu, praktikovand od poloviny dvacatych
let. Katoli¢ti pani byli pod hrozbou zniceni svych statka inkor-
porovéni do husitského vojska, které jim nadto nabidlo moZnost
dalsi expanze.

Nepiehledné konfesiondlni zafazeni $lechty nevyfesila ani
kompaktita, kterd slibovala za¢lenéni husitd do svazku s fimskou
cirkvi pfi respektovani odli$nosti jejich vyznéni. V této souvislosti
je mnohym utrakvistickym pantm v literatufe vy¢itdno, Ze pfestou-
pili ke katolictvi (jedna se napf. o Menharta z Hradce ¢ Ptibika
z Klenové). Ve skutecnosti tito $lechtici pouze vstoupili do jedno-
ty s obecnou cirkvi, coz jim v souladu se znénim kompaktit zaru-
¢ovalo svobodu husitského vyznidni.** U Menharta mdme ostatné
doloZeno, Ze se kalicha odpfisahl az roku 1448 pti prazské navsté-
vé papezského legata. Prestup pdna z Hradce byl zprvu utajovany,

» . Vélka, Husitstvi na Moravé, s. 34-89.

3 Okolnosti uvidi na pravou miru Petr Cornej, Lipanskd kfizovatka. Priciny,
prithéh a historicky vyznam jedné bityy, Praha 1992, s. 120.
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nebot §lo v tehdejsi rozjitfené atmosféie o choulostivé politikum.
V jinych piipadech se ale mohl stat pfechod k jednomu ¢i druhé-
mu sméru dulezitym exemplem a ,evangelijnim nastrojem®. Jak
uvadi roku 1451 Jan Kapistran, odptiséhl mu bludy jeden kalis-
nicky pan. Ten je podle franti$kdnského kazatele tak mocny, Ze se
s nim obrati nejen mnoho tisic lidi, nybrz Ze skrze ného dosah-
ne obriceni viech Cechi.* Pokud to bylo mozné, snazila se kato-
lickd cirkev udinit z ritudlu odfeknuti kalicha spektakuldrni uda-
lost s co nejvétsi divackou kulisou. To se podatilo Kapistrdno-
vi u Benese z Boskovic zdhy po misiondfové ptijezdu na Mora-
vu.*”? Za shromazdéni velkého poctu ptihlizejicich Bene$ na brnén-
ském ndmésti ptiznal, Ze se drzel bludy, a tyto bludy poté pted
Kapistranem jakoZto papezskym inkvizitorem odptisahl. Je ale zaji-
mavé, Ze pan z Boskovic nedostal rozhieseni ihned, ale az druhy
den pii soukromé audienci, kde slibil naprostou vérnost fimské
cirkvi.?

Uvolnénd a tolerantni atmosféra jagellonského obdobi vedla
k tivahdm o nadkonfesijnim ¢ dokonce bezkonfesijnim kiestanstvi.
I pokud vezmeme v tvahu bonmot Viléma z Pernstejna ,,s Rima-
ny véiim, s Cechy drzim, s brat{imi umirdim®, nelze konfesni sebe-
identifikaci ani v této dobé podcefiovat. Vnitiné se v darazu kla-
deném na vérouc¢né otézky slechtici dozajista lisili, navenek ale
musela byt jejich vérou¢na ptislusnost zcela zfejma. Konfesni pie-
stupy vyznamnych $lechticu stile zastdvaly véci vefejnou a moh-
ly vyvolat rizné reakce, jak ukdZi nize na ptikladu Jana z Janovic.
Navic stale $lo, v piipadé piestupu ke katolictvi, o ritudlni a for-

3 Zdenék Nejedly, Ceskd missic Jana Kapistrana, Casopis Musea krdlovstvi
Ceského 57, 1900, s. 65.

32 Relace dochovéna v Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco Insti-
tutorum auctore Luca Waddingo Hiberno 12, Firenze 1932, s. 103-104; k udalosti
déle Z. Nejedly, Ceskd missie, s. 64-65.

33 R. Novotny, Proména ritudln, s. 243-244.



Konfesionalizace pred konfesionalizaci? 247

malizovany akt, jak dokliad4 ptipad Jana ml. ze Zerotina. Ten se
kratce po smrti svého stejnojmenného otce (1 1499), vyznamného
moravského utrakvisty, rozhodl prestoupit k fimské cirkvi. Podnikl
proto dlouhou cestu do Wiirzburgu, kde byl pfed mistnim bisku-
pem a duchovni i svétskou honoraci podroben procedufe, kterd se
prakticky rovnala inkvizi¢nimu tribunédlu. Janovi samoziejmé nic
nehrozilo, vysledek byl pfedem zndmy, pfesto zistava zajimavé, Ze
mél mlady Zerotin potiebu podstoupit tento dozajista nepfijemny
akt pro odisténi se od své kalisnické minulosti.**

Prestupy k fimské cirkvi spadaji do obecnéjsiho trendu jagel-
lonské doby, v niz se méla podle Josefa Macka ke katolictvi hla-
sit jiZ naprostd vétSina vyssi §lechty.* MdZeme uvaZzovat o urditém
tlaku prostfedi, ktery napf. zapusobil na syny Jiftho z Podébrad,
ve slezském milieu zdhy pfestoupiv$imi ke katolictvi.* Kali$nickd
orientace ale mohla pomoci k politické kariéfe, nebot, abychom
si vypujcili slova Enedse Sylvia na adresu Hynce Ptacka z Pirkstej-
na, je lepsi byt prvnim mezi kacifi, neZ prostfednim mezi katoli-
ky. V kompetenénich bojich pielomu 15. a 16. stoleti byl prosazo-
van princip parity v obsazovani dulezitych ufadi a funkci (v této
souvislosti patrné vznikly i1 dodnes dochované soupisy pant podle
konfesniho klice), kali§ni¢ti pdnové tak méli mnohem vétsi Sanci
se prosadit.”

* K tomuto piipadu pfipravuji samostatnou studii.

3 J. Macek, Vira a zboZnost, s. 161.

% Bogustaw Czechowicz, Slgski azyl? Wokdt tytulatury i pozycji publicznoprazw-
nej ksiqzqt zighickich z dynastii podiebradzkiej, in: Zigbice - miasto $w. Jerzego.
Dzieje i kultura dawnej stolicy ksiazecej, ed. B. Czechowicz, Wroctaw 2010,
s. 49-61.

7V roce 1502 kalisnické stavy pozaduji, aby na soudé zasedali ,,pdni a vlady-
ky v rovném poctu s ob stran, i s strany fimské i s strany nasie®. J. Macek,
Vira a zbozZnost, s. 403.
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Duilezitd vypovédni rovina konfesiondlnich postoju se véze k otdz-
kdm souvisejicim se smrti, at jiz se jednd o testamenty, vybér
pohtebniho mista, prubéh funerdlnich ceremonii ¢1 formu nihrob-
ku. Rané novovéké konfesionalizaéni biddni v tomto ohledu
nabidlo jiZ nescetné duleZitych praci, ¢eské prostiedi nevyjimaje.*®
Pro obdobi sklonku stfedovéku vsak disponujeme jen torzovitymi
prameny, proto je tézké ¢init néjaké zobecnujici zavéry a rovnéz
odpovédét 1 na zakladni otdzku, nakolik viibec do této oblasti kon-
fesiondlni motivace pronikly.

Zatit je mozno u testamentd. Podle analyzy Petra Mati, kte-
ra se vztahuje na obdobi 1550-1650, se v desetileti na spodni hra-
nici intervalu konfesiondlni motivy v zdvétich neobjevuji. Pozvol-
ny narust vérou¢né zacilenych témat dospél v poloviné 17. stoleti
do stddia, kdy byly testamenty ve velké vét$iné vyrazem konfes-
ni sebeidentifikace, tehdy jiz pochopitelné vyhradné katolické.*
V obdobi od husitské revoluce po sklonek stiedovéku konfesni
konotace v naprosté vétsiné $lechtickych zavéti, kterych je nicmé-
né dochovén zlomek oproti ranému novovéku, schizi. Pozoruhod-
nou vyjimku tvofi ob$irny testament Jana ze Smific z roku 1453,
sepsany den pfed jeho popravou. Privé nedostatku ¢asu na fidné
vypotfadani se s pozemskym Zivotem patrné vdé¢ime za to, Ze se
z4vét neomezuje jako vét§ina ostatnich na feSeni finan¢nich, resp.
majetkovych a dédickych zdleZitosti, a vénuje se 1 otdzkim dal$im,

# 0. Jakubec - T. Maly, Konfesijnost. Z Cetnych studii Ondfeje Jakubce sta-
& jmenovat ty recentni: Renesancni epitafy v Ceskych zemich a jejich ., konfesionali-
ta“, in: Epigraphica & sepulcralia III, ed. Jifi Rohacek, Praha 2011, s. 163-193;
Renesanini epitaf v priiseliku historickych disciplin a jeho vypovidaci moznosti, Ces-
ky ¢asopis historicky 111, 2013, s. 66-100.

%% Petr Mata, Constructing and Crossing Confessional Boundaries: The High No-
bility and the Reformation of Bohemia, in: Diversity and Dissent. Negotiating
Religious Difference in Central Europe, 1500-1800, edd. Howard Louthan
- Gary B. Cohen - Franz A. J. Szabo, New York - Oxford 2011, s. 10-29,
zde s. 23-24.
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které byly patrné v jinych pfipadech feSeny mimo pisemny testa-
ment.*
Byt je Jan ze Smific ¢asto povazovan za umirnéného kalisni-
ka az katolika, v zavéti se jasné hldsi k utrakvismu, ke kterému maji
byt vedeni i jeho potomci a poddani na pozustalych panstvich -
zvla$té je pfitom vyminéna Roudnice.”! Zdejsimu augustinidnské-
mu klasteru testator rovnéz vyhradil 10-12 kop gro$u ceskych na
ndkup vééného platu, z jehoZ vynosu bude knéz-oltdinik slouzit
m$i za dusi Janovu i jeho pfedka (v Roudnici byla pochovéna myj.
Smifického matka). Zdraznéni, Ze pii této poboznosti ma oltdi-
nik rozdavat télo i krev bozi podoboji zptsobou, by ovsem moh-
la nasvédcovat, Ze se v roudnickém klastefe slouzily mse podle
obou riti.*

Zajimavé je volba poru¢niki a vykonavateld posledni vile.
Byli jimi dva katoli¢ti $lechtici, Zdenék ze Sternberka a Jan
z Rabstejna. V jejich ptislusnosti k fimské cirkvi evidentné ani jed-
na strana nespatfovala problém s naplnénim utrakvistickych bodua
testamentu, coz jen dosvédluje, Ze socidlné-stavovské uvazovani
pfevazovalo nad konfesnim. Podobnych ptipada by bylo mozno
uvést celou fadu, zastavme se nicméné u jednoho z podatku revo-
luce. V listiné ze 17. fijna 1420 vystupuje utrakvista Cenék z Var-
tenberka jako jediny dédic roZmberskych panstvi v piipadé, Ze

0 Archiv lesky 26, ed. Josef Teige, Praha 1909, s. 203-206.

M ,...aby v Radnici, v méstech, méste¢kich i ve vsech po viem zbozi mém,

kdez jst kostelové a knéZie, télo a krev bozZie pod oboji zpdsobu lidu obec-
nému bylo rozdavano, a zvldsté dietky mé aby jinak vedeny nebyly nez ku
piijimdni téla a krve boZie pod oboji zpdsobd.” Tamtéz, s. 205.

* Formulace nicméné neni jednozna¢nd: ,A ten knéz, kteryZ by tu sluzbu
bozie vedl u toho oltafe, aby rozdéval télo a krev bozi pod oboji zpdsobu
lidu obecnému.” Jan ze Smific dale odkdzal k ptislusnému oltati zlatohlavo-
vy pldst na zhotoveni orndtu, natidil zvelebeni kaple s hrobem jeho matky
a dal svému kaplanovi Valentinovi 10 kop, aby na néj pamatoval v kdzanich.
Tamtéz, s. 204.
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by prozatim bezdétny Oldfich zemfel.® Rozmbersky pin ptitom
v té dobé stal jiz pevné na katolickych pozicich, evidentné tedy
v tomto aktu pfevazily tradi¢ni ptibuzenské a pritelské svazky nad
védomim, Ze oba stanuli na $pici opa¢nych konfesionalnich tabo-
. Je nutno ale mit na paméti 1 opa¢né ptipady: husitsky predik
Oldtich Vavdk z Hradce se nejprve zmocnil majetku svého zesnu-
l1ého bratra Jana ml. z Hradce, aby ho pak v kiaftu odkazal niko-
li jeho détem, ale Menhartovi z Hradce, pfibuznému vzdalenému,
nicméné husitského vyznani.** Jestli v§ak v tomto pofizeni hraly
hlavni roli vérou¢né motivy, ¢i néjaké jiné (naptiklad osobni ani-
mozity), se mizeme jen dohadovat.

Vybér pohiebniho mista byl zejména v dobé rané novové-
ké konfesionalizace vérou¢nym aktem par excellence. Ptfi volbé
mohla hrobka umoZiujici manifestaci konfesnitho postoje dostat
pfednost pred tradi¢ni pohfebni lokaci - po generace budovanym
mistem rodové paméti. Staéi pfipomenout posledni Rozmberky
a jejich vztah k nekropoli ve Vy$$im Brodé. Zatimco Vilém byl
pohiben v krumlovském kostele sv. Vita, Petr Vok zamyslel jako
misto svého spocinuti evangelicky kostel sv. Josta (nakonec byly
ale po prodeji krumlovského panstvi jeho ostatky uloZeny ve Vys-
$im Brodé). Dilema s pohfebnim mistem nastalo v husitské epose
zejména v ptipadé Jittho z Podébrad. Volba mezi katolickym chré-
mem sv. Vita jako tradi¢ni nekropoli ¢eskych kralt a hlavnim utra-
kvistickym kostelem Panny Marie pied Tynem bylo nakonec vyie-
$eno tak, jak se na krile ,,dvojiho lidu® sluselo. Zatimco panovni-

B Listdt a listindt Oldficha z Rozmberka 1, ed. Blazena Rynesovd, Praha 1929,
s. 26-27, ¢. 40.

“ Archiv éesky 9, ed. Josef Kalousek, Praha 1889, s. 318-320. Je otdzkou, zda
se do kSaftu promitla skute¢nost, Ze ho psal Petr z Mladotiovic. Petr nélezel
k hradecké klientele (Mladotiovice lezi na hradeckém dominiu) a v dobé
vrcholici kampané proti Janu Husovi musel piijit do styku s Gthlavnim protiv-
nikem reformni strany, nejvy$$im hofmistrem Janem ml. z Hradce (1 1420).
Prévé jeho ptimi dédici byli k$aftem poskozeni.
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kovo télo spocinulo v katedréle, Jifikovy vnitfnosti byly uloZeny
v Tynském chramu vedle hrobky Jana Rokycany.*

Pro vét$inu $lechticd zustdvaly pohfebnim mistem venkovské
kldstery ¢ kostely, které ztélestiovaly centrum liturgické memorie
pro $ir$i socidlni okruh (nejen) regiondlni nobility.* Registrujeme
nicméné vét§i mnozstvi pohibll ptimo v hlavnim mésté, zda vsak
mély néjaké konfesni konotace, nelze vzdy spolehlivé urdit. Jest-
li v ptipadé hrobek v samotné katedrale, jeZ si zvolili Zdenék ze
Sternberka,”” Zden&k Lev z RoZmitalu ¢ Zdenék Berka z Dubé,
ptevézila vérou¢nd motivace, je tézké fici, spiSe $lo o prestizni
zéleZitost byt pochovan v hlavnim zemském kostele. Rozhodnu-
ti pominout rodovou nekropoli a spojit pohteb s nékterou praz-
skou svatyni bylo nepochybné nejéastéjsi u téch $lechticu, kte-
ii se v roli zemskych ufedniki pohybovali v Praze po zna¢nou
¢ast zivota.”® To je kromé vyse uvedenych osobnosti ptfipad Jana
z Janovic, dlouha desetileti nejvyssiho purkrabi prazského. Jan se
v zévéru Zivota piiklonil k #imské cirkvi a byl pochovén v kato-
lickém kostele sv. Klimenta na Starém Mésté.”” Pohieb se diky
jeho ptedchozi konverzi proménil v manifestaci obou rivalizujicich
cirkvi, jejichz knézi spole¢né doprovazeli zesnulého na jeho po-
sledni cesté. Objektem nevrazivosti se stal zejména jisty mnich od

¥ Stat{ letopisové Cesti od roku 1378 do 1527, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1941
(= Dilo Frantiska Palackého II, red. Jaroslav Charvit), s. 175.

4 Souhrnné Robert Simiinek, Reprezentace leské stiedovéké slechty, Praha 2013
(v tisku).

47 Zemtfel 1451, nejde tedy o zndmého vidce protipodébradovské jednoty.
K jeho osobé Rudolf Urbdnek, Vék podébradsky 1, Praha 1915 (= Ceské déji-
ny III/1), s. 189.

*® Vyznam katedrély pro $lechtu dokazuji i odkazy kapitule. Mezi jejimi do-
nétory pievazuje nobilita, zejména pak vy$si; viz Veronika Machdckovd -
Antonin Matik, Praba v &innosti administrdtorii podjednou v letech 1450-1550,
Documenta Pragensia 9/2, 1991, s. 407-415, zde s. 408.

¥ Stafi letopisové Cesti, s. 223.
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sv. Klimenta, ktery dle letopisce pdna z Janovic ,,svedl® od viry pod-
oboyi.*?

Pobliz sv. Klimenta, v klastefe kfizovnikii u mostu, byl po-
hiben i vy$e zminény Jan ze Smific, jenZ svoji kariéru spojil nejdii-
ve se sluzbou na Vysehradé a pozdéji v roli hejtmana s prazskym
svazem. P¥éni byt zde pohiben, vyslovené v testamentu, bylo vysly-
$eno, jak potvrzuji Staré letopisy Ceské.” Volba tohoto mista muze
u utrakvisty ponékud ptekvapovat, ve skute¢nosti vak byl kiizov-
nicky klster jednim z mist, kde se udrzovalo piijiméni podoboji
od pocatku revoluce az hluboko do 16. stoleti.’> Zde mél Jan spé-
su patrné zajisténu lépe nez ve vzdaleném farnim kostele v Holo-
hlavech, kde byli pochovéni jeho ptedkové. I na ten nicméné mys-
lel odkazem a je jen ptiznacné, Ze pro kostel mél byt kromé naku-
pu vé¢ného platu zhotoven pozlaceny sttibrny kalich.>

Podobé nahrobku jako médiu konfesiondlnich postoji byla
v posledni dobé vénovana mimofiddnd pozornost, pro pohusit-
ské obdobi vak zatim mnoho fici nedokdzeme.* Jan Rokycana,
Viclav Koranda 1 dal$i ideologové utrakvismu povazovali ztizo-
vani honosnych ndhrobnich kamenu za vyraz pychy, jejich ape-
ly ale zlstavaly jen teoretickymi proklamacemi.>® Nahrobek byl
chdpan jako vyraz socidlniho statusu a logicky plnil svoji funkci

%0 Prazské pohiebni privody se stdvaly manifestaci konfesnich postoju. To je
evidentni v piipadé obojetného apatykate Mikulase, ktery ,,pfijimal u své fary
pod oboji zptisobou a na Velikd noc na Hradé pod jednou® a jehoz ke kato-
lickému hrobu doprovazeli 1 kali$niéti fardfi. J. Macek, Vira a zboZnost, s. 387.
U Statf letopisové iesti, s. 147.

32 Vaclav Bélohlavek, Déjiny leskych kfizovnikii s Cervenou hvézdou 1, Praha
1930, s. 71, 78.

3 Archiv tesky 26, s. 204.

* Viz pozn. 38.

55 R. Simiinek, Reprezentace ceské stredovéké slechty; Jan Chlibec - Jiti Rohacek,
Sepulkrdlni skulptura jagellonského obdobi v Cechich. Figura a pismo, Praha 2011,
s. 30.
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jen v ptipadé, kdy jeho honosnost odpovidala piedstavim zada-
vatele. Nelze tedy ocekavat, Ze by se v tomto ohledu kali$nickd
§lechta fidila radami svych knézi a sepulkralni vybavu ostentativné
zjednodusovala. Rozdil mezi postulaty a realitou v utrakvistickém
milieu ostatné nejlépe doklddd monumentdlni ndhrobek samotné-
ho Rokycany.*

Dulezité vérouéné téma predstavuji oblasti $kolstvi a vycho-
vy, nebot pravé ty patfily mezi stéZejni slozky Zivota spolenosti,
ovliviiované procesem konfesionalizace.”” Winfried Eberhard spat-
fuje v utrakvistické konfesionalizaci prostfedek, kterym stavy ziska-
ly kontrolu nad $kolami a vzdélavinim.*® Pti pohledu na kali$nic-
kou univerzitu, ale 1 niz$i slozky skolského systému, mu nelze nez
dat za pravdu. Napt. v Praze byla podvdzdna moZnost vytvatet pti
klasterech $koly, a vzdélavani tak zajiStovala sit farnich $kol podo-
boji. Tato aktivita do jisté miry vyvazovala fakt, Ze ¢dst utrakvistic-
kych vzdélancu v ciziné konvertovala ke katolictvi.*

V piipadé slechtické society registrujeme, Ze kvalita vyuky ¢&i
preceptora méla mnohdy pfednost pfed konfesni pfislusnosti. Pti-
pad mladoboleslavské krajifovské skoly, kde studovala fada kato-
lickych synk, je notoricky zndmy, dodejme proto nékolik piikla-
du ze star$i doby. Katolicky pan Zdenék Lev z Rozmitélu dal jako
vychovatele svému synovi utrakvistu Martina Kuthena ze Sprins-

5 Jan Chlibec, Pozndmky k figurdlnimu sepulkrdlnimu sochatsivi jagellonské doby,
in: Epigraphica & Sepulcralia I, ed. Jif{ Rohd¢ek, Praha 2005, s. 79-101, zde
s. 89-90.

57 Srov. sbornik Erziehung und Schulwesen zwischen Konfessionalisierung und
Sékularisierung. Forschungsperspektiven, europdische Fallbeispiele und Hilfsmittel,
edd. Heinz Schilling - Stefan Ehrenpreis, Miinster - New York - Miinchen
- Berlin 2003.

8 W. Eberhard, Zur reformatorischen Qualitdt, s. 233.

% Bohdan Zilynskyj, Postaveni utrakvistické a katolické konfese na Novém Mésté
prazském v letech 1436-1459, Documenta Pragensia 9/2, 1991, s. 389-405, zde
s. 397.
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berka,® rovnéZ i Vilém z Pernstejna zjednal svému synu Janovi
kalisnického preceptora - Jana Cesku. Svéfit potomka do péce
utrakvisty Viclava Piseckého se nezdréhal ani katolik Jan Slechta
ze Viehrd; v tomto ptipadé jisté svou roli hralo 1 u¢enecké prostie-
di, (nejen) v jagellonské dobé v otdzkach viry velmi tolerantni.®!

BudiZ na zavér vykladu o $lechtické konfesionalité pfipojeno néko-
lik odstavcu sledujicich v blizsich obrysech situaci slechty nizsi.
Do jaké miry se promitl konfesni rozkol do této spolecenské vrst-
vy, jaké byly moznosti a zdroveni hranice svobodného rozhodové-
ni nizsich $lechtict, co se tyce ptiklonu k jednomu z vérou¢nych
tabort? Zobectiujici soudy v dosavadni literatufe traktuji prede-
v8im uzkou elitu nizsi $lechty v poétu nékolika desitek jednotliv-
cu, ktefi zaznamenali v obdobi revoluce velky majetkovy 1 soci-
dlni vzestup. Pozornosti se tak dostava sice nejdulezitéjsi vrstvé,
nicméné vzhledem k celkovému poctu pfislusnika niz§i $lechty
muze byt dojem zkreslujici. Podle odhada bylo v ptedhusitskych
Cechach 2000 rodu nizi $lechty, na Moravé asi polovina. Pocet
jednotlived musel byt samoziejmé mnohem vy$si. Byt se naprostd
vétsina téchto $lechtici pohybovala stranou ,velkych déjin, ani
oni nebyli bez vyznamu. Zustavali vSak politicky zavisli na patro-
nech z vyssi Slechty, coz se do zna¢né miry promitalo i do jejich
konfesiondlnich postoji.®

Jako ptiklad této zavislosti lze uvést postoje niz§i slechty
v roce 1415. Stizny list proti upéleni Jana Husa byvd chdpan jako
vzepéti této spoleenské vrstvy a piihlaseni se k reformnimu hnu-
ti. Skute¢nost byla prozai¢téjsi a vétSinou se asi jednalo o klienty
mocnéj$ich rodt, jejichZ vili jednotlivi peletitelé plnili. V ptipadé

6 Simona Kotldrové, Pini z Rozmitdlu, Ceské Bud&ovice 2008, s. 54.

' J. Macek, Vim a zboZnost, s. 389; A. Schindling, Konfessionalisierung und
Grenzen der Konfessionalisierbarkeit, s. 17.

¢ Nésledujici vyklad se opird o mou studii Die Konfessionalitit, s. 70-73.
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tretiho stizného listu z jiznich Cech §lo o pribéh zcela analogicky
akcim, kdy Rozmberkové svolavali svoje sluzebniky pro rizné pod-
niky vojensko-politické povahy. Pokud mtzeme sledovat konfesni
postoje téchto signatdit 1 po pfestupu Oldticha II. ke katolictvi,
v naprosté vét§iné automaticky ndsledovali novou piislusnost své-
ho péna. Dtive horlivi $ifitelé kalicha nyni podnikali na rozmber-
skych panstvich tvrdé rekatoliza¢ni kroky.®®

Praktické konfesionalni souziti v dolnich patrech slechtické
spole¢nost mohlo nabyvat az bizarnich podob. Ve dvou listinach
z roku 1424 vyznava husitsky zeman Jan Sadlo z Vrazného, Ze je
vézném Oldficha z RoZzmberka.** Nésleduje vycet ruditelt, ktefi
patii jak mezi husity, tak katoliky. Z jejich domicilu je zfejmé, Ze se
jednd o blizké sousedy zajatého a Ze zde hlavni roli sehrévaji terito-
riélni vazby, a nikoli pfislusnost k uréité konfesné-politické skupi-
né. Nanejvy$ pozoruhodni je v8ak skute¢nost, Ze na prvnim misté
mezi ruditeli figuruje Vit ze Rzavé, ktery pusobil jako purkrabi na
rozmberském Choustniku - tedy na hradé, ktery byl vedle sidel-
niho Krumlova hlavni oporou rozmberského dominia. Pokud by
husitsky zajatec nerespektoval znéni smlouvy, musel by se do véze-
ni, resp. do leZeni dostavit jeho ruditel Vit ze Rzavé, rozmbersky
purkrabi hradu! Doslo by tak k paradoxni situaci, kdy by Oldtich
z Rozmberka drzel v lezeni kli¢ovou osobnost svého vlastniho
spravniho apardtu, nebot ta se svému panovi zarucila za husitu.
V praxi by jisté k néemu takovému nedoslo, nicméné je patrné,
Ze vztahy v na prvni pohled konfesné rozdélené spole¢nosti mohly
nabyvat nejriznéjsich podob, které respektovaly uplné jiné hodno-
ty nez vérou¢nou piislunost.

% Robert Novotny, Die Rosenberger und der siidbohmische Niederadel. Zur Rolle
der Herrschafisburgen in den Beziehungen zwischen den Patronen und ihrer Klientel,
in: Adel, Burg und Herrschaft an der ,Grenze“. Osterreich und Béhmen,
edd. Klaus Birngruber - Christina Schmid, Linz 2012 (= Studien zur Kultur-
geschichte von Oberdsterreich 34), s. 145-159, zde s. 153-155.

8 Listdf a listindt' 1, s. 62, & 87; s. 65, & 91.
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Jak bylo vyse feceno, pocet ptislusnika nizsi Slechty, ktefi
prodélali béhem revoluce majetkovy a socidlni vzestup, ¢ini v rdm-
ci celé skupiny nepatrny zlomek, tedy nékolik desitek osob. Na
této elitni skupiné je charakteristické, Ze se téméf vyhradné hlasila
k utrakvismu. Podstata této nerovnovahy spociva v lep§im pfistu-
pu utrakvistd k majetkovému 1 socidlnimu kapitdlu. Husité diky
svym vojenskym tspéchtm ziskali z kold¢e majetkd, které béhem
revoluce zménily drzitele, podstatné vétsi dil neZ stejné zaintere-
sovani katolici. Zarovenl byly organiza¢ni struktury husitské strany
daleko otevfenéjsi co do moznosti socidlniho vzestupu. Katolickd
seskupeni fungovala mnohem vice podle piedrevolu¢nich vzoru
a stavovské ptfehrady zde potad hrély kli¢ovou roli. Nizsi §lechtici
tak v téchto uskupenich neméli zdaleka takové vyhlidky vzestupu
jako jejich protéjsky v utrakvistickém tébote.

Paklize dokdzeme odpovédét na otazku, pro¢ se mezi elitu
nizsi Slechty zafadili téméf vyhradné utrakvisté, sloZitéjsi je odpo-
véd na otdzku, co je do tdbora husitt ptivedlo. Byli nejdfive stou-
penci reformniho hnuti a teprve jeho vitézny postup je vynesl
k majetkovému a socidlnimu vzestupu? Anebo se k husitstvi pfida-
li ptedevsim proto, Ze zde tuto moznost vzestupu citili? Nemohla
v nékterych piipadech sehrit roli také uréitd mdédnost utrakvismu,
kdyZz uvazime, Ze se fada elitnich husitskych hejtmanu rekrutovala
z dvorské kliky Viclava IV., ostentativné podporujici reformni sku-
pinu? Tyto otdzky zlstavaji oteviené, motivace se ostatné asi lisi-
ly. V kazdém ptipadé bylo husitské vyznani této elity dulezité pro
nasledné postaveni niz$i $lechty jako celku. Pravé obhajoba utra-
kvismu v nejistém porevolu¢nim obdobi sehrila vyznamnou tlo-
hu pro legitimaci jejich mocenskych pozic. Pokud se nizsi slechté
podatilo postaveni nabyté béhem revoluce udrzet a ziskat stabilni
misto v politickém systému zemé, bylo to zejména diky jeji roli
obhajce husitského programu.
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Podle katolického konvertity Jana Papouska pronikl niboZensky
rozkol do viech koutt krilovstvi a rozdélil vérouéné mésta, vsi,
hrady 1 tvrze.®® Slezsky protihusitsky hanopisec Mikuld$ Tempel-
feld el jesté dale a rozkol spatfoval 1 v jednotlivych domech a rodi-
nich.®® Temné obrysy nastinéné obéma katolickymi ucenci byly
ponékud nadnesené, nicméné je evidentni, Ze nejtésné&j$i souziti
dvou konfesi se stalo realitou pohusitského obdobi. Nejdynami¢-
téj$i byl tento vztah v urbdnnim prostoru, ostatné i na fi§ském
uzemi se mésta stala prubifskym kamenem dokreslujicim, ale ¢as-
téji podkopdvajicim konfesionaliza¢ni tezi. Vyzkum kazdodenniho
souziti zde ukdzal mnohdy jinou podobu socidlné-ndbozenskych
pomeért, nez jakou nabizel koncept konfesionalizace.”

Zalnéme ptirozené Prahou. V dohoddch uzavienych v letech
1435-1436 mezi ptedstaviteli hlavniho mésta a Zikmundem Lucem-
burskym kral potvrdil utrakvisticky rdz Prahy. Katolici, zejména
pak z Vy$ehradu a Hrad¢an, se méli s ostatnimi obyvateli srovnat
ve vife pod oboji.®® Ptijimani pod jednou bylo vyslovné zakizdno
roku 1439, podobné natizeni bylo vyhldSeno prazskymi knézimi
a schvileno staroméstskou 1 novoméstskou obci v Cervnu 1448
- paradoxné oba akty spadaji do doby, kdy Praze vlddli umirnéni
kali$nici.®” V praxi ov§em bylo dodrzovani takového zékazu iluzor-

& Zur Geschichte der husitischen Bewegung, ed. Johann Loserth, Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 29, 1891, s. 290-296,
zde s. 293.

¢ Johann Loserth, Die Denkschrift des Breslaner Domberrn Nikolaus Tempelfeld
von Brieg iiber die Wahl Georg Podiebrads zum Konig von Bobmen, Archiv fur
dsterreichische Geschichte 61, 1880, s. 153.

& Na pocdtku stoji priace Paula Warmbrunna, Zwei Konfessionen in einer
Stadt. Das Zusammenleben von Katholiken und Protestanten in den parititischen
Reichsstiidien Augsburg, Biberach, Ravensburg und Dinkelsbiihl von 1548 bis 1648,
Wiesbaden 1983.

¢ R. Urbének, Vek podébradsky 1, s. 462; Tyz, Vék podébradsky 3, Praha 1930
(= Ceské dgjiny I11/3), s. 11.

7 vy,

9 Stai letopisové lesti, s. 109-110; Jaromir Celakovsky, O vywoji stiedovékého z#-
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ni. Hlavni mésto krélovstvi ,,dvojiho lidu®, pokud si chtélo udrzet
svoji vidéi pozici, jednoduse nemohlo ostrakizovat stoupence fim-
ské cirkve. V Praze sidlily centrdlni ufady zemé, které obsazovali
rovnéz katolici, do hradniho okrsku se vratila arcibiskupska kon-
zistof, na univerzitu se zalinaji zapisovat i katoli¢ti studenti ze
zahrani¢i. Natizeni sméfujici k vérouéné unifikaci hlavniho mésta
jsou tak spiSe nez odrazem realné situace svédectvim, ze katolictvi
se stale duslednéji hldsilo o slovo. Zcela opadny obraz nez vynos
z roku 1448 podava Stary letopisec, ktery popisuje stav pred doby-
tim Prahy vojsky Jittho z Podébrad. ,Neb tehddz, ktetiz pfijimali
pod oboji zpuosobu, u veliké uzkosti byli; v§udy byli protivnici
farati v Praze, jedinky na Novém mésté knéz Viclav u sv. Micha-
la v Opatovicich a knéz Most u sv. Hastala na Starém mésté, ti
st toliko rozdavali pod oboji zpuosobu.“”® Mohli bychom toto
svédectvi povazovat za letopiscovu nadsizku, kterd méla podtrh-
nout vyznam obsazeni Prahy Jifikem. Rozbor dona¢ni aktivity na
Novém Mésté nicméné ukdzal, Ze prévé v roce 1448 prudce stoup-
lo mnozstvi odkaza katolickym institucim a pfiblizilo se poétu
donaci ve prospéch utrakvistickych kostel.”

Snaha o konfesni uniformitu prazskych mést se dostala na
pofad dne opét roku 1483, po nezdafeném pfevratu katolika
a umirnénych husiti.’”? Soudasti dohod se tenkrait stalo nejen nafi-
zeni, 7ze Praha ma byt prosta odpuarct kalicha, ale rovnéz zdkaz
interkonfesionalnich snatkd, které, jak hlasal jiz dtive Jan Rokyca-
na, byly hlavni pifi¢inou odpadlictvi.”® Pod rouskou vérou¢nych

zeni radnibo v méstech praZskych, Praha 1921 (= Sbornik pfispévka k déjinim
hlavniho méstav Prahy 1/2), s. 236, 244; Rudolf Urbdnek, Vek podébradsky 2,
Praha 1918 (= Ceské d¢jiny I11/2), s. 259-260.

0 Stati letopisové Cesti, s. 139.

' B. Zilynskyj, Postaveni utrakvistické a katolické konfese, s. 394-395.

72 K povstani F. Smahel, Husitské Cechy, s. 105-140.

Vv, s

3 Stafi letopisové éesti, s. 214. O redlném dopadu zdkazu interkonfesionalnich
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argumentu by ale nemélo zustat skryto, Ze mnohdy $lo zirover
o mocensky a majetkovy boj. Jiz v polipanském obdobi se za sna-
hou zabranit pfilivu katolika skryvala obava, Ze mnozi navrétilci
budou nédrokovat své byvalé nemovitosti. Tyto revindikaéni snahy
se v Praze podatilo Gspésné odrdZet, pfesto na mnohé zabavené
majetky byly skrze ruzné odkazy a prodeje tak jako tak vznaSeny
pozadavky, byt ne puvodnimi majiteli.” V Kutné Hote, kde byl
nédvrat dfivéjsich obyvatel Zddouci kviili jejich znalostem tézby stti-
bra, byla uzavtena nésledujici dohoda: v pfipadé zadosti o navrice-
ni puvodni nemovitosti byla odhadnuta cena domu a novy majitel
musel zaplatit zadateli polovinu. Pokud tak neu¢inil, zaplatil polo-
vinu Zadatel a dim ziskal.” Byt se toto fe$eni asi mnohdy neobeslo
bez pocitu kiivdy, davalo ur¢ity zdklad k vyrovnani se s minulosti.
Ostatné 1 konfesni otdzka byla vyfeSena na rozdil od Prahy kom-
promisné, kdyz byl katolikim ponechdn kostel sv. Barbory.”
Krilovskd mésta méla do jisté miry vyhodu, Ze kral Zikmund
jejich (pfevazné utrakvistickou) viru respektoval a ani pozdéji,
pokud byl triin obsazen, nedochdzelo k vyraznéj$im intervencim
v ndbozenské oblasti. U mést poddanskych mohl nastat problém,
pokud doslo ke zméné vrchnosti ¢i pokud jejich pdn ptestoupil
k opa¢nému konfesnimu tidboru. Kdyz se roku 1436 snazil Petr
z Michalovic ujmout vlady nad Mladou Boleslavi, rodovym dédic-
tvim, které béhem revolu¢nich let spravovali husitsti hejtmané, hla-
silo se obyvatelstvo mésta prakticky vyhradné k utrakvismu. Ptijeti

stiatkd si netfeba délat iluze. Rokycaniv vyrok tlumo&i Hynek Hruby, Ceské
postilly, Praha 1901, s. 127.

™ R. Urbének, Vek podébradsky 1, s. 14.

5 Kutnd Hora, red. Helena Stroblové - Blanka Altova, Praha 2000, s. 67-68;
Codex inris municipalis regni Bokemiae 111, edd. Jaromir Celakovsky - Gustay
Friedrich, s. 194-198, ¢. 114.

7 Ptislusnd pasaz in Codex iuris municipalis regni Bobemiae 111, s. 195. Utast
na bohosluzbach ale nebyla zapovézena ani utrakvistiim, ktefi méli narok na
piijimani podoboji.
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si michalovicky pan musel vykoupit rozsdhlymi koncesemi v na-
bozZenskych otdzkich, jejichz znéni $lo i nad rdmec kompaktit
a prakticky potvrzovalo program ¢tyt prazskych artikuli.”” Pocho-
pitelnou podminkou byla pfitomnost knézi vyhradné pod oboji
a zdkaz névratu katolickych obyvatel mésta. DuleZité je odvolini
se na majestit cisafe Zikmunda pro Prahu, ktery evidentné slouzil
jako ptfedobraz vztahu vrchnosti a mé$tant, at jiz $lo o mésta kra-
lovska, ¢i poddanskd. Je otazkou, nakolik ale tato konfesni unifor-
mita mohla vydrzet ve chvili, kdy se z Mladé Boleslavi stalo rezi-
den¢ni sidlo staronové vrchnosti (dosavadni hlavni sidlo, nomindt-
ni hrad Michalovice, leZelo v ruindch). Méstané dozajista nemohli
Petrovi a jeho dédicim zakdzat udrZovat si katolicky dvur, takze
vyvoj sméfoval k souziti dvou konfesi. Pozdéjsi vrchnost ostat-
né mohla jit vzorem. Byli ji katolicka Magdalena z Michalovic
a ,kacit Jan Tovacovsky z Cimburka, ktery nicméné v dobé inter-
diktu vyhdnél knézi dodrzujici zdkaz bohosluZzebnych ukonu -
tedy bezpochyby katoliky.”

Ukédzku praktické tolerance pfedvedl husitsky véle¢nik Pfi-
bik z Klenové ve Volyni. Katolickd vétSina mésta si jiz diive od
Zikmunda vyprosila listinu, kterd ji zarucovala fardfe pod jednou
a zachovéni stdvajicich duchovnich potddka. Kdyz ziskal Volyni
do zastavy Ptibik, vycitila utrakvistickd minorita $anci a snazila se
zajistit si také knéze. Zastavni pan si proto nechal piedvolat obec
a rozkazal ji rozestoupit se na dvé strany podle viry. Kdyz shle-
dal katolickou majoritu, rdzné pozadavek svych souvércti odmitl:

,HIled'te sobé knéze, kdeZ muozte, ale téchto jest mnoho“.”

" Codex iuris municipalis 111, s. 136-139, &. 88; Zdenék Beran, Posledni pini
z Michalovic. Jan IV, (+ 1435/1436) a Jindfich 1L (+ 1468), Ceské Budéjovice
2010, s. 69.

8 J. Macek, Vira a zboZnost, s. 240.

7 R. Urbanek, Vék podébradsky 3, s. 13-14; Robert Simxinek, ,,Tibofi versus
RozZmberkové®. Konfesni tolerance z nutnosti?, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husit-
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Otézka vlastnich knéZi pro kazdou vérou¢nou stranu pfitom
nemusela byt nepfekonatelnou piekazkou, jak dokazuje piiklad
Prachatic, které ziskal v poloviné ¢étyficatych let katolicky magnat
Oldfich z Rozmberka.®?® Podobné jako Petr z Michalovic ¢ Ptibik
z Klenové garantoval konfesijni vét§iné zachovdni jejich ndboZen-
skych zvyklosti. Postupem Casu se vlastni Prachatice staly pfevazné
katolickym méstem, jejich fardi nicméné Zivil knéze, ktery v okol-
nich vsich slouzil mse podoboji. Dal$i duchovni ukony ovsem
vykondval sdm prachaticky fardf, a jemu také platili utrakvisté na
obnovu kostela.®! Zde Ize patrné hledat motivy tolerantniho posto-
je, nebot 1 vétici podoboji plnili farni kasu.

Souziti dvou konfesi v jednom mésté bylo odvislé 1 od $irsich
mocensko-politickych okolnosti. Roku 1467, v dobé eskalace kon-
fliktu mezi Jifim z Podébrad a katolickou opozici, vyhnal Jindfich
z Hradce obyvatele pod oboji ze svého rezidenéniho mésta. Je pfi-
znadné, Ze ¢ast uprchlika nasla azyl v Sobéslavi pattici katolikovi
Janu II. z RoZzmberka, ktery ale v té dobé stal na Jitikové strané.®?
Utrakvisté se poté do Jindfichova Hradce vratili a ziskali k uzivani
kostel sv. Alzbéty.

Jako posledni ptiklad souziti dvou konfesi a vrchnosti lze
uvést Tachov, ktery ziskali na konci ¢tyficatych let 15. stoleti do
svych rukou Gut$tejnové. Burian 1. dal zdhy po nabyti mésta svo-
ji viru ostentativné najevo zaloZenim frantiskanského klastera, coz

ské epochy, edd. Robert Novotny - Petr Samal, Praha 2011, s. 90-104, zde
s. 97-98.

80 Codex iuris municipalis 111, s. 235-237, ¢&. 137.

81 Jako ptiznacné lze uvést, Ze se zminéni kalisni¢ti sedldci odmitali podilet
na obnové obrazt, nezdrdhali se ale dat ptispévek na archu. Archiv cesky 7,
ed. Josef Kalousek, Praha 1887, s. 310.

82 Archiv tesky 7, s. 278. Sirdi souvislosti Frantisek Teply, Déjiny mésta Jind¥icho-
va Hradce 11/2, Jind¥ichiv Hradec 1932, s. 24-29; R. Simiinek, ,, Tibofi versus
RoZmberkové®, s. 95.
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nebyl v pohusitské epose akt nikterak obvykly; jeho syn Burian IL
zde pak obnovil rozbofeny klaster karmelitdnsky.®* Utrakvistickd
strana v Tachové, jejiz poditky lze spatfovat v obdobi po zniceni
kiizové vypravy roku 1427, ve mésté ale setrvala a udrzela si patrné
dominanci. Administrator prazského arcibiskupstvi Hilarius Lito-
méficky si také stézoval, Ze Burian IL toleruje v Tachové kali$ni-
ky, ktefi dokonce méli zabranovat v ¢innosti mistnim karmelita-
nam.*

Koexistence utrakvisti a katolika pfindSela ve méstech fadu
konfliktnich situaci, z nichz nékteré vyplyvaly z kazdodenniho sty-
kini a potykdni, dal$i vSak byly programovymi demonstracemi sily.
Nejvyraznéj$i vizualizaci moci byla kazdoro¢ni boZitélovd proce-
si, kterd zejména v Praze slouzila jako lakmusovy papirek vztahu
obou konfesi.* Puvodné vypravovala kazda fara své procesi, byla
to vsak asi pravé potfeba manifestovat vérou¢nou jednotu, kterd
vedla ke spojeni procesi do jednoho za kazdou konfesi.* Nebude
daleko od pravdy, Ze s touto myslenkou ptisel Jan Rokycana poté,
co se v roce 1448 opét ujal faktické vlady nad prazskym utrakvis-
tickym duchovenstvem. Nasledujici rok uspofddal demonstrativ-
ni boZitélové procesi ke katedréle sv. Vita, kde byly slouZeny mse
podoboji.¥” Vyhroceni nibozenskych pomérti, vyvolané opétnym

8 Dusan Foltyn - Petr Sommer - Pavel VI¢ek, Encyklopedie Ceskych kldsterd,
Praha 1998, s. 660-661.

8 Tit{ Jansky, Hroznatovci a pdni z Guistena, Domazlice 2009, s. 120, 183;
Antonin Maiik, Odraz &innosti administritori podjednou doby Jifiho z Podébrad
v zdpadnich Cechdch, Minulosti zipadoceského kraje 24, 1998, s. 169-204, zde
s. 182.

% K procesim Jan Hrdina - Ale§ Mudra - Marcela K. Perett, Re-use and
Reinvent: The Function of Processions in Late Medieval and Early Modern Bobhemia

(v tisku). Janu Hrdinovi dékuji za poskytnuti rukopisu.
8 O vypravovani bozitélovych procesi z riiznych far je jesté k roku 1446

zminka v Stafi letopisové Cesti, s. 157.
8 R. Urbdnek, Vék podébradsky 3, s. 313.
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posilenim katolika za vlady Ladislava Pohrobka, pak vedlo v Praze
k ¢etnym symbolickym, ale i ndsilnym konfrontacim kali§nickych
a katolickych procesi, kterd nadto za¢inala nedaleko od sebe: utra-
kvistické v kostele Panny Marie pfed Tynem, katolické v minorit-
ském klastefe s kostelem sv. Jakuba.

Zajimavou otazku, byt bez ur¢itéjsi odpovédi, skytd proble-
matika konfesiondlnich konotaci zboznych odkazi. Nejlépe proba-
dané jsou zatim poméry na Novém Mésté prazském, kde se docho-
vala souvisld fada testament.3® Nékteré z nich obsahuji odkazy
jak utrakvistickym, tak katolickym cirkevnim institucim (v druhém
ptipadé predev§im kldsterim). Nelze nez souhlasit s Bohdanem
Zilynskym, Ze ,,pochopit do dusledkid motivaci postoji osob, kte-
ré odkazovaly ve prospéch obou konfesi, je prakticky nemozné.“®
Ptesto lze vyslovit urcité hypotézy. Jako nejméné pravdépodobné
se jevi, Ze si doty¢né osoby chtély pojistit spdsu na obou stranich,
byt je to asi prvni pfirozend myslenka. Spise 1ze nadhodit domnén-
ku, Ze $lo o pokratovani ptedhusitské tradice vazeb mezi jednot-
livei/rodinami a konkrétnimi kldstery, které slouzily jako duchov-
ni ¢ memoridlni centra v jednotlivych okrscich. Neni vyloudeno,
Ze ve snaze o pieZiti slouZili duchovni nékterych kldstert rovnéz
bohosluzby podoboji zpusobou, jak jsme vidéli vyse v ptipadé sta-
roméstskych kiizovnika.

Nékolik sond do konfesiondlniho souziti ¢eskych pohusit-
skych mést pochopitelné nemuize nahradit systematickou analy-
zu, jejiz provedeni je u této - prakticky bezbtehé - litky otazkou
naro¢ného vyzkumu. Pfesto je mozné nékolik momentt vyzdvih-

8 TJejich rozbor provedl B. Zilynskyj, Postaveni utrakvistické a katolické konfese;
viz téz Katetina JiSova, Spdsa duse a ocistec u novoméstskych méstani, in: Evro-
pa a Cechy na konci sttedovéku. Sbornik piispévki vénovanych Frantisku
Smahelovi, edd. Eva Dolealovi - Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha
2004, s. 253-268.

% B. Zilynsky), Postaveni utrakvistické a katolické konfese, s. 393.
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nout. Vrchnosti se na svych panstvich rozhodné nemohly chovat
zcela dle pozdéjsiho hesla cuius regio eius religio, a musely respek-
tovat v duchu kompaktat viru svych poddanych. Prvni uzavie-
nd smlouva mezi panovnikem a prazskymi mésty nastavila urcity
modus vivendi, na ktery se 1 obyvatelé poddanskych ¢i zastavenych
mést mohli odvoldvat jako na precedens. Asi nebylo ani v zijmu
vét$iny vrchnosti ndsilné ménit konfesni poméry, coz muze souvi-
set jak s ur¢itym vyéerpanim po husitskych vélkich, tak 1 malym
darazem, ktery drZitelé panstvi na konfesijni pfislusnost svych
poddanych kladli. Pokud se méstané neboutili a plnili své povin-
nosti, znamenalo to vice nez ptipadné srovndni se s vrchnosti ve
vife. Tento pohled, traktovany piedevsim pro jagellonské obdo-
bi na ptikladu pragmaticky uvazujiciho Viléma z Pernstejna, plati
bezpochyby - byt ne bez vyjimky - 1 pro star$i obdobi.

MuzZeme mluvit pro ¢eské poméry o konfesionalizaci pted konfe-
sionalizaci? Budeme-li ji chdpat jako proces, pfi némz vérou¢né
faktory prostoupily vétsinu oblasti Zivota a konfesijni piislu§nost
se stala hlavnim identifikaénim rysem spole¢nosti, k popsdni husit-
ské epochy ndm piili§ nepomtize. Otdzka vSak je, zda musime
vychazet z tzkého pojeti konfesionalizace, charakteristického pte-
dev$im pro pocate¢ni fizi vyvoje tohoto konceptu. Ten prosel kri-
tickou reflexi, pti niz byla celd fada stavebnich kamend podkopa-
na. Samotny pojem se ale ukdzal jako funkéni, byt ziskal ponékud
jiny charakter. Byl potlacen jeho etatisticky rozmér i redukovano
spektrum oblasti, které konfesionalizace zasdhla. SpiSe nez jako
o jednosmérném procesu s danym vysledkem muZeme hovofit
o utvafeni konfesijni identity, jeZ ale neprobihala pfimocate a vét-
$§inou ani ne pod tlakem shora.

Toto pojeti je Ceské situaci blizsi. V husitském obdobi doché-
zi k hleddni mista konfesijnich otdzek v identité jednotlivcu &
ruznych skupin a socidlnich vrstev, aniz by kdy vérou¢na proble-
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matika zcela pfevéZila nad ostatnimi slozkami identity, zaloZeny-
mi na stavovskych, mocenskych, regiondlnich ¢i ptibuzenskych
principech. Konfesijni otdzky byly nicméné nejéastéji tematizova-
ny a stavaly se argumentem i tam, kde vérouénd rétorika zakryvala
jiné pohnutky. Mnohdy tak je konfesiondlni rozdéleni spole¢nosti
optickym klamem p#i pohledu shora, jemuz ale neodpovidd realita
kazdodenniho souziti.”

Confessionalization before Confessionalization?
Faith and Society in Hussite Bohemia

The study followed the possibilities of the concept of confessionalization
for the research of Bohemian late medieval society, which occurred after
the entrance of Hussitism to confessional division. Whereas the existing
synthetic views of this period have emphasised that the society divided
into two parallel blocks associated predominantly on the basis of confes-
sional appurtenance, and not according to the class principle as before,
the study endeavours to describe everyday coexistence. The confessional
division penetrated here with much less intensity.

The text deals mainly with the milieu of the nobility, who in terms
of the preserved sources and the possibility of research appear to be the
most rewarding subject of investigation. Attention is focused on research
of patronage rights, questions of connubium, confessional conversions,
testamentary works, questions of burials and the selection of a burial
place or schooling and education. The interpretation itself is devoted to
the lower nobility and the possibility of their confessional self-determina-
tion. These are shown to be very little. Other than several dozen individu-
als, for whom Utraquism opened a path to material gains and a political

% P¥ispévek vznikl v ramci fedeni projektu GA CR ¢ P405/12/G148 Kulturni
koédy a jejich promény v husitském obdobi.
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career, most of the lower nobility were subordinate to the confessional
position of the more powerful lords.

In the case of towns, attention is concentrated predominantly on
questions of bi-confessional coexistence and the relationship of burgh-
ers and the authorities. They certainly could not act entirely according to
the later motto cuius regio eius religio, and had to respect the faith of their
lieges in the spirit of the Compacts. The first concluded contract between
the sovereign and the towns of Prague (1436) established a certain modus
vivendi, to which the denizens of liege or mortgaged towns appealed like
to a precedent. It probably was not even in the interest of the authorities
to change by force the confessional relations, which could be connected
both with a certain fatigue after the Hussite wars and also the little em-
phasis which the owners of manors placed on the confessional appurte-
nance of their lieges.

Hussite ‘confessionalization before confessionalization’ can be un-
derstood mainly as seeking the place of confessional questions in the
identity of individuals or various groups and social classes, without the
issue of confession every entirely outweighing the other elements of iden-
tity, based on class, power, regional or familial principles.
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