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DVORSKA A ZEMSKA HIERARCHIE
V POZDNE STREDOVEKYCH CECHACH

Reprezentativni poselstvo Ceskych pand, které se brzy rano 30. ledna 1527
stietlo na ¢eskomoravské hranici s dvorem designovaného krale Ferdinanda I., ne-
skryvalo své roztrpceni. Pficinou byly dvé osoby, které se pohybovaly v nejtésnéjsi
blizkosti krale: Jan III. a Petr V. z Rozmberka. Oba pfislusnici jihoceského rodu,
ktery pravé prochazel tézkou krizi, byli ve vleklém sporu s nejmocnéj$im ceskym
politikem Zdetikem Lvem z Rozmitéalu, za nimz stdla i vétSina zemskych uredniki.
Protivnikiim Rozmberki se nelibilo, ze by oba bratii méli mit pfi pohrani¢ni ptisaze
a nasledné cesté do Prahy Cestn¢j$i misto nez nejvyssi zastupci zemské hierarchie.
Ackoli diky mrazivému pocasi chtéli mit vSichni tradi¢ni ceremonie na hrani¢nim
mostu pies feku Jihlavu co nejrychleji za sebou, rozhotel se spor, ktery se utisil az
kolem poledne. Jeho pribéh bohuzel nezname, vysledek ovSem ano. Ferdinand
odsunul kone¢né rozhodnuti do Prahy a prozatim rozhodl, Ze roZzmbersti bratti maji
pravo pohybovat se na Cestném misté v blizkosti krale, ovSem ne coby zastupci
zemské hierarchie, nybrz ,als Irer Mt Rethen und Dienern und Irer Mz.
Hofgesind“."

Jen zdanlivé by mohlo vypadat toto ptildenni zdrzeni jako neStastny prolog
Ferdinandovy vlady v Ceském kralovstvi. Byt si panovnik piijezd do zemé& nepo-

D Snémy ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu I. 15261545, Praha 1877, s. 207, ¢. 155;
$irsi okolnosti Ferdinandova pijezdu do Cech a jeho korunovace podal A. REZEK, Zvoleni a
korunovani Ferdinanda I. za krale Ceského (zvlastni otisk z Casopisu Musea Kralovstvi deského
50, 1876 a 51, 1877), Praha 1877, s. 109—128. Popisovana udalost byla jednou z epizod tzv.
»Sporu o rozmberské dédictvi®, vyvolaném po smrti Petra IV. (1523), jehoz zavét vydéd’ovala

synovce a znamenala realnou hrozbu zaniku rozmberského dominia. Srov. J. V. SIMAK, Spor
o dédictvi Rozmberské 1523-1528, CMK¢ 70, 1896, s. 81112, 308-322, 419-441.



146 ROBERT NOVOTNY

chybné ptedstavoval jinak nez ¢ekani v mraze na dofeSeni sporti mezi Ceskou
Slechtou, zaroven s potéSenim sledoval nejednotnost stavovské obce. Ferdinand si
uvédomoval, Ze pro prosazeni silné kralovské moci bude tfeba rozlomit dosavadni
mocenské struktury opifené predevSim o vlivnou nobilitu. KdyZz 29. ledna spatfil
oba Rozmberky jiz pfi svém piijezdu do Jihlavy, oproti zvyklostem tedy jeSté na
moravské pudé€, musel mit nepochybné radost. Okolnosti mu vehnaly do naruci
momentalné oslabeny, pfeci vSak stale vyznamny rod Rozmberkil. Je paradoxem,
Ze prave ten rod, ktery si jiz pres dvé a pul stoleti zakladal na své nezévislosti na
kralovské moci, rod, jenz byl vZzdy oporou predevsim zemské obce.

Zden€k Lev z Rozmitalu, ktery déni sledoval zpovzdali Prazského hradu, byl
incidentem na hranicich rozladén. V dopise Krystofovi ze Svamberka spravné
vytusil, Ze RoZmberklim tato udalost poslouzi k dal§im naroktim: ,,Nebo se nadéji,
Ze pred korunovdniem krale Jmti bude o to néjaké jedndni, coz se jejich mista
dotyce...“” Nejvyssi purkrabi se ve svém usudku nemylil. Ackoli z titulu svého
ufadu mél pti korunovaci bezpochyby pravé on opravnéni vlozit svatovaclavsky
diadém na Ferdinandovy skrané, o Cestnou funkci se nakonec musel podélit s Janem
z Rozmberka. Pohled na dva nesmifitelné protivniky, jak spole¢né nesou kralovskou
korunu, byl pro soucasniky zajisté¢ poutavou podivanou. Zaroven vsak udalosti spo-
jené s Ferdinandovym piijezdem a korunovaci symbolizovaly nastup nové epochy,
v niZ se budou panovnici habsburské dynastie snazit pfipoutat ke svému dvoru
vyznamné $lechtice a postupné se jim podaii zatlacit zemské struktury do pozadi.

Pokud se budeme drzet tradi¢nich milnikdi pro vymezeni pozdniho stfedo-
veéku, ivodni expozé toto ohraniceni o pul roku ptekroc€ilo. Snad to neni na Skodu,
nebot’ pravé v obdobi po roce 1526 zacind byt koexistence zemskych a dvorskych
struktur stale aktualnéj$Sim tématem, jemuz se také od specialistli na rany novovek
dostava zaslouzené pozornosti.” To oviem neznamena, ze stiedovék byl tohoto
soupeteni prost, byt neprobihalo v takové miie ani dynamice. V rdmci ustavovani
mocenského dualismu se kolem obou center politického rozhodovani vytvorily své-
bytné mocenské struktury s odliSnymi principy fungovéani a rozdilnym sociadlnim
slozenim. Nelze fici, ze by vyzkum téchto struktur byl medievisty zanedbavan, coz
se tyka zejména panovnického dvora; ten je vSak vétSinou sledovéan jako fenomén
sdm o sobé¢, pficemz jeho vztah k dalSim mocenskym strukturdm, predevsim zemské

2 Archiv esky ¢ili staré pisemné pamétky eské i moravské 10, F. DVORSKY (ed.),
Praha 1890, ¢. 647, s. 154-155; Snémy ceské 1, €. 150, s. 200.

3 Srov. vystizné shrnuti problematiky, které podava P. MATA, Svét eské aristokracie
1500-1700, Praha 2004, s. 52—-66.
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obci, stoji spide stranou zajmu.” Srovnani mechanismt fungujicich v obou t&chto
centrech umoziuje vyzdvihnout aspekty, které pii vyzkumu vlastniho dvora — ¢i na
druhé strané jen zemské obce — ziistavaji v pozadi.

Pokud je chronologické vymezeni ad quem pojato zcela tradi¢né s nastupem
habsburské dynastie na ¢esky triin, podobné konvenéné je zvolen i dolni meznik,
jimz je obdobi let 1306-1310. I v tomto pfipadé jde o ohraniCeni pln¢ funkéni.
PrestoZe jiz v pfemyslovském obdobi miZzeme sledovat prvky, které budou charakte-
rizovat pozd¢jsi vyvoj, zatim je sepéti Slechtickych piedaka a panovnického dvora
jesté pevné. Zemska obec se nedefinuje v protikladu vici krali a ptirozené spoje-
nectvi §lechty a panovnika zatim pfevazuje nad ob&asnymi disonancemi.”’ Obdobi
po vymieni pfemyslovské dynastie pfineslo zlom, po némz jiz sebevédoma Slech-
tickd obec stoji v rivalizujicim postoji vii¢i panovnické moci.

V nasledujicim vykladu budu nejcastéji uzivat terminit dvorskd a zemska
hierarchie, které dle mého soudu nejlépe vyjadiuji princip dvou mocenskych struktur
zaloZenych na socidlnim 1 funkénim zatfazeni jednotlivell do téchto systémi. Zmi-
néné terminy zaroven odkazuji 1 na konfliktni potencial, ktery pfinaSelo stretdvani
hierarchii; pokud se seSli na jednom foru ptisluSnici obou struktur, bylo tteba
ustavit jednu hierarchii ,,absolutni*. Byt’ tyto spory pro sttedov€k nemame zdaleka
tak dobfe dolozeny jako pro obdobi pozdé;si a 1ze 1 predpokladat, ze pravidla v této
dobé jesté nebyla precizovana do nejmensSich detailli jako v ranénovovéké éte,
nckolik zajimavych ptikladi se v pramenech ptesto objevuje. Je celkem pochopitelné,
ze ke sporim dochazelo pfedevSim v dobé silnéjsi centralni vlady, kdy vyznam
dvorské hierarchie stoupal a zemska byla zatlaCovana; naopak v obdobi slabsi
centralni moci ustupovaly dvorské struktury do pozadi.

VybusSnost vztahu mezi obéma mocenskymi centry vysvitd jiz ze zpiisobu,
jakym legitimovaly svoji moc. V teoretické roviné panovnickd koncepce Zadnou
délbu moci nepfipoustéla. Staci odkazat na obdobi Karla IV., ktery tomuto problému
vénoval znacnou pozornost. V Zadném svém konceptu vlady pfitom ani naznakem
neptipustil, Ze by zdrojem politické moci mohl byt nékdo jiny nez on sam. Panov-
nicky dvir pak byl logickym vykonavatelem jeho viile. Oproti tomu zemska obec
za hlavniho nositele moci povazovala sebe. Svilij narok odvozovala od piesvédcent,
Ze pouze ona je garantem kontinuity statni moci. Kralové ptichazeji a odchazeji,

K Vyjimkou je I. HLAVACEK, Dvorské a zemské elity v Cechach v dob& Vaclava IV.,
in: Genealogia. Stan i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski §redniowiecznej na tle
poréwnawczym, J. PALUSKI —J. WRONISZEWSKI (edd.), Torun 2003, s. 301-316.

. VANICEK, Slechta a ¢esky stat za vlady Piemysloveli (K formovani ideologie
Ceské Slechty od 11. do pocatku 14. stoleti), Folia Historica Bohemica 12, 1988, zejména s. 81,
91, 94; TYZ, Piedpoklady a formovani §lechtické ,,obce eského kralovstvi® (zemské obce),
Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, s. 13-55; L. JAN, Vaclav II. a struktury panovnické
moci, Brno 2006, s. 22, 256.
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stejn¢ jako prichdzeji a odchdzeji celé panovnické dynastie. Sebevédomi spojené
s kliCovou roli zemské obce jako nositele statnosti v krizovych obdobich (pfede-
v8im 1306-1310) ji utvrzovalo v piesvédceni o primarnim postaveni. Zcela zietelné
se tato tendence objevuje jiZz u tzv. Dalimila, ktery povazuje kralovskou moc za
odvozenou od $lechtické.” Ondfej z Dubé tento postulat bere za samoziejmost i v ro-
zkratce vyjadiil narok zemské obce jako garanta kontinuity statnosti pozdéji
Hilarius Litométicky: ,,Této zemé k zachovanie ndlezi pan zemsky, neb kral dnes
bude tento a zajtra jiny, ale rodové vidy ziistavaji.*®

Pti pohledu na oba teoretické koncepty legitimity statni moci je az s po-
divem, ze dokazaly vedle sebe koexistovat. Kazdodenni realita pochopitelné nutila
ke kompromistim a piestoze na teoretické roviné ziistavala mezi obéma programy
neptekonatelnd propast, politickou praxi aZz do takové miry nedeterminovala. Byt
zemské obec proklamovala postaveni panovnika jako prvniho mezi rovnymi, za-
rovenl chté necht¢ musela uznat i existenci kralovské moci na Slechté nezavisleé.
Stejné tak mohl panovnik vychazet z konceptu své absolutni moci, v praxi ovSem
postaveni zemské Slechty respektoval a zaroven 1 vyuzival. Lesk svého majestatu
tézko mohl stavét jen na ¢lenech vykonné slozky dvora a povolaval proto pti dile-
zitych udalostech Ci festivitach ptislusniky zemskych elit, stavovsky ve velké vétSing
vySe postavenych. Pfi téchto pftileZitostech také dochazi k moznym konfliktnim
situacim, nebot’ se zde schazeji dva hierarchické systémy: dvorsky, tvofeny vykon-
nym apardtem panovnika a zemsky, zastoupeny povétSinou ptisluSniky prednich
panskych rodi. Kdo mél pravo na lepsi pozici v rdmci tohoto spolecného fora?
Vyznamni magnati rekrutujici se ze zemské Slechty, jiz se vSak na vlastni vykonné
moci dvora nijak nepodileli a patfili pouze mezi ptileZitostné navstévniky, ¢i dvorsti
hodnostari, kteti sice nedosahovali takovych stavovskych kvalit, pro néz byl vSak
dvir druhym domovem?

Vyznam této otazky je zastinén diky zplsobu, jak se v historiografii chape
tzv. ,,velky dvir. Ten ma byt neproblematickym rozsifenim dvora ,,malého* neboli
vykonn¢ slozky. Nedochazi ke stfetu dvou konkurujicich si struktur, ale dvofani
stali jsou doplnéni dvofany pfilezitostnymi. Je ovSem mozné za dvorana povaZovat
n¢koho jenom proto, ze se pravé pohybuje na dvoie? Domnivam se, Ze ne. Zajimava

9z UHLIR, Pojem zemské obce v tzv. Kronice Dalimilové jako zakladni prvek jeji
ideologie, FHB 9, 1985, s. 11-13, 19, 21; V. VANICEK, Slechta a ¢esky stat, s. 92-94.

D Nejvysitho sudiho Kralovstvi &eského Ondieje z Dubé Prava zemska Geskd, F.
CADA (ed.), Praha 1930, s. 124.

®) Psani Hilaria Litométického, co administratora prazského arcibiskupstvi, z roku 1467
ku katolikim &eskym, aby krale Jitiho nebyli poslusni, in: Archiv &esky 6, F. PALACKY
(ed.), Praha 1872, s. 112.



DVORSKA A ZEMSKA HIERARCHIE 149

je ostatné 1 otazka, jak svilj pobyt na dvote chapali ¢lenové zemské hierarchie. Nikoli
jako Cest prokazovanou jim kralem, ale jako sviij samoziejmy nérok. Ptislusnici
zemské obce vychazeli z piedstavy panovnika podiizeného jejich vili, jehoZ povin-
nosti je hgjit zajmy Slechty. Z tohoto chapani vychéazel 1 postoj k panovnickému
dvoru, ktery poté logicky musel byt vnimén jako ndstroj k prosazovéani pozadavkl
zemské obce. Praxe pochopitelné vypadala pon€kud jinak, nebot’ moznosti zemské
Slechty podilet se na vykonu panovnické moci byly do velké miry limitovany, ale
jejich pobyt na dvote alesponi odpovidal predstave, Ze je jim podiizen.

Konkrétni zachyceni ,,velkého dvora® ma piedstavovat vyzdoba audienéniho
salu hradu Lauf, kam dal Karel IV. vytesat 114 pievazné §lechtickych erba.” Jak
dokazuje autor zatim nejdikladné;si studie k pozoruhodnému znakovému souboru
Vladimir RlUZek, je zde zachycen realny dvir Karla IV. v obdobi, kdy vyzdoba
vznikla.'” Tento zavér pon&kud zastifiuje dilezitou skuteGnost, e cisat v rozvrzeni
respektoval pfedev§sim zemskou hierarchii. Jen tézko by oslnil fiSské Spi¢ky znaky
druhotadych Slechtickych rodt, byt tyto mohly hrat vyznamnou ulohu ve vykon-
ném panovnickém aparatu. Trefn€ charakterizovala vyzdobu Dobroslava Menclova,
podle niz se Karel snazil ukazat, ,,o0 jak mocnou a bohaté vybavenou aristokracii se
miize opFit, i kdys tento argument byl spise prdnim nez vysledkem zkuSenosti.'"
Mnoho uptednostnénych rodi mélo k panovnikovi pfinejmensim rezervovany postoj
a Karel se na né nemohl spolehnout jako na pilif své moci; k jeji demonstraci ovSem
erby téchto rodil poslouzily vyborné.

Vétsin€ badatelil zabyvajicich se znakovou galerii neusla skute¢nost, Ze oproti
vyzdobé hradu KarlStejna ¢i Prazského hradu, které zptitomnovaly ideu Karlovy
fiSské vlady, v Laufu je prezentovan predevSim Cesky stat. D4 se dokonce fici, Ze
prevazné Ceské kralovstvi, nebot’ nobilita slezska ¢ moravska zde téméf chybi.
Jakym zpiisobem spojit tezi o erbovni galerii jako odrazu cisafova dvora se skutec-
nosti, Ze je zde vizualizovan predevs§im Cesky stat? Domnénka, Ze §lo o eskou Cast
Karlova dvora,'” neobstoji, nebot’ ten rozhodné nebyl budovan na ptislusnosti

DK této problematice naposledy L. BOBKOVA, Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde.
Panovnicka reprezentace vepsana do kamene, in: Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi
k 70. narozeninam, M. NODL — P. SOMMER (edd.), Praha 2004, s. 141-157, kde 1 soupis
star$i literatury.

0y, RUZEK, Ceska znakova galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361,
(Prispévek ke skladbé¢ kralovského dvora Karla I'V.), Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 258—
265. K této precizni a k poznani laufského znakového souboru zakladni studii je tieba ovSem
konstatovat, ze autor misty podiizuje argumentaci jednomu z cilit — totiz pravé dukazu, ze
Slechtické erby odrazeji Karliv dvir. Srov. u tabulky na s. 260-262, kde je vztah k panov-
nikové dvoru vyhodnocovan podle 13 kritérii, z nichz ovSem fada nema pfiliSnou relevanci.

' D, MENCLOVA, Hrad Lauf, Uméni 33, 1985, s. 308-309.
12)F KAVKA, Zivot na dvoie Karla IV., Praha 1993, s. 30.
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k ur¢itému etniku & statopravnimu atvaru.'” Vyélefiovat proto jednu jeho slozku
podle nefunk¢nich kritérii je problematické. To by opét nasvédCovalo spise tomu,
e hlavnim programem znakové galerie bylo zpfitomnit zemskou hierarchii.'®

Veskeré studie zabyvajici se vyzdobou audiencniho salu hradu Lauf piipisuji
koncepci samotnému Karlovi, pficemz rody zde zobrazené sehravaji roli zcela
pasivni. Neni ovSem vylouceno, ze ptisluSnici ¢eské nobility do piipravy galerie
také zasahli; vybudovani ,,Novych Cech* podobné jako realizace dalsich expanziv-
nich plant lucemburského vladate bylo zaloZeno pfedevSim na danovém zatiZzeni
¢eského obyvatelstva. Pokud byl Lauf zamysSlen jako hlavni rezidence nového
teritoria, méla zde Ceskd zemskd reprezentace nepochybné narok na své zptitom-
néni, minimalné jako jakési symbolické odSkodnéni. A protoZze Slo o prezentaci
»zemeé*, 1ze nadhodit domnénku, zda jeji vrcholni ptislusnici na koncepci dila ne-
participovali. Ostatné pro jednotlivé Slechtické rody ptredstavovalo zatazeni do
galerie nikoli nepodstatnou otazku. Zaclenéni do tohoto symbolického schématu
nebylo jen pouhym odrazem jejich postaveni ve spolecnosti, nybrZ toto postaveni
do jisté miry samo ustavovalo a do budoucna potvrzovalo.'” P¥itomnost v laufském
socialni hierarchii ¢eskych zemi pro fiSské prostredi a slouzil 1 jako podklad pro
erbovni knihy.

Otéazka, koho je mozné povazovat za ¢lena dvorské hierarchie, se nutné nabizi
1 pf1 vyhodnocovani svédecnych fad. Pfitomnost na listinach vydanych panovnikem

PL. BOBKOVA, Velké dgjiny zemi Koruny &eské IVa, Praha—Litomysl 2003, s. 503.

') Pokud autofi pojednavajici o Laufu hovoii o dvou vyznamovych rovinach (dvilr a
zemg), koncepci ur¢oval dle mého predevsim zietel prvni a erby piislusnikli redlného dvora
(pokud jde vzdy o dvorany, o ¢emz nejsem v mnohych pfipadech presvédcen, viz pozn. 10)
jsou zde jen ,,do poctu®. Zajimava je i1 skutenost, ze v ramci jednotlivych seskupeni socialné
podobné postavenych rodii nezajiStuje vyznamny dvorsky utfad nijakou pfednost — to je
pfipad panti z Velhartic (pofadi 48, v ramci Slechty 28), z Pardubic (66/48) ¢i z Vlasimi
(67/49); zde je tteba podotknout, Ze znaky s Cislem 10 a 11, patiici prazskému arcibiskupstvi
a olomouckému biskupstvi, ztélesiiuji instituci a nikoli osoby drziteldi, jak by mohla
naznacovat tabulka V. RUZKA, Ceska znakova galérie, s. 260. V dolnim $lechtickém patru je

cvwr

A4

postaveni — patrné proto, Ze se v Cechach zakoupili pfed nedavnem a nestihli proniknout do
zemskych struktur.

1)V obecné historické produkei je socialni funkce heraldiky stdle jesté nedoceniovana. O
jeji klicové roli pro Slechtickou spolecnost srov. podnétné tuvahy, které ptinesl W.
PARAVICINI, Gruppe und Person. Reprisentation durch Wappen im spéteren Mittelalter, in:
Die Reprisentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte, O. G. OEXLE — A. von HULSEN-
ESCH (hrsg.), Gottingen 1998 (= Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts flir Geschichte
141), s. 327-389.
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byva Casto chapana jako indikator ptislusnosti ke dvoru, zde je ovSem tieba velké
opatrnosti. Podobné jako u vySe zminované vyzdoby kral mohl uptednostiiovat
piislusniky zemské Slechty pfed svymi skuteCnymi dvofany, a to nejen zrepre-
zentativnich divodd, ale aby tu fungovali jako garanti pfisluSného aktu. Lze pted-
pokladat, ze se Clenové zemské hierarchie sami dozadovali participace na zhoto-
vovani dilezitych listin, nebot’ se povazovali za nositele politické moci a statnosti a
tudiz chtéli byt vyznamnych aktl ucastni. Mnohem vice napovidaji relaéné-
konceptni pozndmky, 1 kdyz ani zde neni uplnd jistota (reldtorem mohl byt pan,
ktery listinu zprostfedkoval pro svého sluzebnika).'®

Problematika stretavani zemské a dvorské hierarchie v ramci ,,velkého dvora“
ukazuje na uskali, se kterymi je tfeba pii vyhodnocovani vztahu obou fenomént
pocitat. Nelze se v této souvislosti vyhnout ani otazce, jakym zptisobem ob¢ struktury
fungovaly a jaké bylo jejich socidlni zdzemi. Pro zemsky aparat je charakteristicka
kontinuita, je moZzno mluvit o rodech, které ptisluSné urady tradicné zastavaly
a pravé mezigeneracni piredavani je jednim z klicovych atributi zemské hierarchie.
Pro Slechtice byl odkaz na urozené piedky, ktefi v ni drzeli pozice, pfirozenou
legitimaci pro zapojeni do téchto struktur. Samotné fungovani zemského aparatu,
zejména pak zasedani zemského soudu, zaroven piispivalo k upevilovani dédicné
moci uzké skupiny panskych rodd.'” Tato reprodukce stavovské nerovnosti na
urovni zemské hierarchie sice brzdila kariérni vzestup schopnych jedinct, ktefi
nepatiili do nejvysSich spoleCenskych pater, na druhou stranu vsak zajiStovala sta-
bilitu a kontinuitu celého systému.

Dvorské hierarchie fungovala na ponékud jinych principech. Byt tradi¢ni
Slechtické atributy jako urozenost, moc a majetek usnadnovaly ptistup ke dvoru, pii
samotném vybéru osob do vykonné slozky panovnického aparatu sehravaly spiSe

o 24

jedincti. NiZ8i piivod pfitom nebyl na zdvadu, naopak, panovnik se v téchto ptipadech

19 K zachovavani potfadi zemskych ufedniki na listindich vydanych Janem Lucem-
burskym Z. ZALUD, Dvir Jana Lucemburského a &eskd $lechta, in: Lesk kralovského
majestatu ve stfedovéku. Pocta prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc., k nedozitym 85.
narozeniniam, L. BOBKOVA — M. HOLA (edd.), Praha 2005, s. 145.

R, NOVOTNY, Uzavirani panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim
sttedovéku, in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku, Sbornik piispévka vénovanych
Frantisku Smahelovi, E. DOLEZALOVA — R. NOVOTNY — P. SOUKUP (edd.), Praha 2004,
s. 296-297.

18) Jak ukazal H. NOFLATSCHER, Réite und Herrscher. Politische Eliten an den Habs-
burgerhofen der Osterreichischen Lander 1480—-1530, Mainz 1999, Kapitel 3, zejména s. 173—
181, 1 v klicovych pozicich ziskali ptislusnici nizsich vrstev v sledovaném obdobi vyznamny
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mohl spolehnout na vétsi oddanost — vétsi, neZ u magnatské vrstvy, kterd se
v ptipad¢ kolize dvorskych a zemskych struktur od panovnika odklanéla. Z uve-
deného srovnani vyplyva znacna proménlivost struktury dvora. Socialni mobilita
uvniti tohoto organismu byla obrovska, pficemz stavovské rozdily se do jisté miry
stiraly. K nestabilité¢ ptispivaly pochopitelné¢ 1 vymeény na kralovském stolci. Tato
nestabilita dvorského systému je dalezitd pro feSeni otdzky, zda existovaly Slech-
tické rody, které by se dlouhodobé&ji angazovaly v dvorské hierarchii. Pfedstava, Ze
nekteré rody patiily k tradi€énim opordm ¢i naopak soupetim kralovské moci, je
pomérné rozSifend a pro dvir fimsko-némeckych panovnikil se ji dostalo teore-
tického zdlvodnéni z pera Petra Morawa. Moraw ve svych podnétnych analyzach
dochazi k zavéru, Ze rodova kontinuita v ramci persondlniho slozeni dvora existo-
vala, pokud zastal zachovan jeji dvorsky a teritorialni substrat.'” Toto pojeti, jez je
piirozenou konsekvenci (€1 jednim z vychodisek?) dnes jiz zavedené¢ Morawovy
typologie fiSskych tzemi jako ,krali blizkych* (kénigsndhe) a ,krali vzdalenych*
(konigsferne), ptinasi fadu zajimavych podnéti, ovSem pro Ceské prostiedi preno-
sitelné neni. Na jakych zakladech se formovala pfislusnost ¢eskych rodi ke dvoru a
jakou kontinuitu tato sou¢innost vykazovala? Pochopitelné ani zde nelze vytvoftit
koncisni a obecné aplikovatelny model, piesto je mozné nckolik charakteristik
nacrtnout.

Sluzbu u kralovského dvora &asto vyhledavaly ty rody, které se v Ceském
kralovstvi zakoupily nedavno. Proniknout do zemskych struktur pro né bylo
predstavovala vyhodu 1 pro panovnika, ktery se u téchto rodi nemusel bat ptilisné
stavovské solidarity (mysSleno v politickém, nikoli socialnim smyslu slova). Logicky
ovSem nemohlo jit o trvalejsi stav. Pfichozi Slechta si uvédomovala, Ze samotna
pozice u dvora je sice zpocatku vyhodnou investici, ovSem postaveni ji dlouhodobé¢
negarantuje. Pozbyti panovnické ptizné ¢1 vymeéna na kralovském stolci mohla
znamenat rychlou ztratu politické moci. Pojistkou proti této vratké pozici bylo
zapojeni do zemskych struktur, které sice probihalo pozvolnym tempem, v delSim
vani se odehravalo v n€kolika rovinach — jazykové, majetkové, siatkove, ale 1 béZznou
komunikaci jak v ramci SirSiho dvora, tak zemskych Ufadi. Typickym ptikladem
budiZ pani z Bergova, kteii v prvni generaci usazené v Cechach byli svazani s dvorem
Jana Lucemburského, aby — pfedevsim diky obratné snatkove politice — v tfeti gene-

9 p. MORAW, Rite und Kanzlei, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Méazen, F. SEIBT
(hrsg.), Miinchen 1978, s. 285-292, zejména s. 286; v §irsich souvislostech TYZ, Uber den
Hof Kaisers Karls IV., in: Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spéteren Mittelalter,
P. MORAW (hrsg.), Stuttgart 2002 (= Vortrdge und Forschungen 48), s. 95-103; k tezim
Morawa srov. 1 J. SANDER, Der Adel am Hof Konig Ruprechts (1400-1410), Jahrbuch fiir
westdeutsche Landesgeschichte 11, 1985, s. 97-120.
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raci jiz byli pevné zakotveni v zemskych strukturadch (Ota IV. z Bergova drzel v le-
tech 1388—1393 ufad nejvyssiho purkrabi prazského a poté stal v Cele protikralovské
jednoty).

Za jeden z prostfedkl k formovani dvorské Slechty je povazovan lenni insti-
tut.”” Celkem logicka uvaha o lennim zavazku jako piedpokladu dvorské sluzby
vyvolava ovSem fadu otdzek. Jiz linearita tohoto spojeni ve sméru slozeni ptisahy
coby vychodiska dvorské sluzby neni rozhodné jednozna¢na: Nebylo to v fad¢
pfipadll pfesné¢ naopak? Na panovnickém dvofe vdzdna nobilita mohla vzdat své
zbozi v 1éno, nebot’ na rozdil od zemské Slechty tim neztracela manévrovaci prostor.
Zatimco Slechta nezavisla na krali si lenni pfisahou svazovala ruce, pro ptislusniky
dvora predstavoval tento akt potvrzeni dosavadniho statutu; pokud se az dosud
jejich politické smétfovani tidilo zajmy panovnika, vzdani svého zboZi v 1éno na
tomto kursu nic nezménilo.

Cetné lenni vztahy byly ustavovany pod tlakem, ndkdy piimo pod pohriizkou
oteviené¢ho nasili. Ani v téchto pfipadech nelze povazovat lenni ptisahu za vycho-
disko dvorské sluzby. Frazeologie vydanych listin sice hovoti o dobrovolnosti aktu,
tu je viak tieba brat s rezervou.”") Kdyz v &ervenci 1358 podnikl Karel IV. trestnou
vypravu proti pAntim z Plavna, ktefi ndsledné pod vojenskym nétlakem vzdali své
zboZi v Iéno, jisté to neznamenalo navazani srde¢nych vztahti, které by znamenaly
zapojeni Plavenskych do dvorskych struktur.”” Podobné jako i v jinych piipadech
Slo vice o zabezpeceni neutrality ¢i loajality nez o pfipoutani rodu k panovnickému
dvoru.

Dals8i motivaci pfi uzavirani lennich slibi mohly byt finan¢ni kompenzace.
Nedostatek finan¢ni hotovosti pfedstavoval pro fadu panovnikli zdvazny problém a
postupovanim lennich statkii tak mohli fesit naroky véftitell. Ti se sice stavali na
panovnikovi mocensky zavislymi, ovSem dispozice s majetkem pro né vétSinou byla
lakavé;si nez udrZzeni samostatnosti. Ostatné Slechtici se mnohdy asi ptiliSné zavislosti
nebali, coz mlze demonstrovat piipad pantt z Lipé. NejmocnéjSi rod zemské
hierarchie ziskal hrad Zampach skrze lenni pfisahu Jindficha ml. z Lipé, jenz oviem
veédél, Ze v praxi jeho nezavislost zlistane zachovéana, nebot’ panovnik od tfetiho
decennia 14. stoleti na domdci politiku v podstaté rezignoval. Neni nahodou, Ze
vytvareni lennich vztahii spadd zejména do obdobi po uzavieni domaZlickych
umluv.

20 g KAVKA, Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitini kralovské politiky za
poslednich Pfemyslovci a za Jana Lucemburského, Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 248.

2D Tamtéz, s. 229.

2 K tazeni L. BOBKOVA, Ceské drzavy ve Vogtlandu a v Plisefiku za vlady prvnich
Lucemburkd, in: Sbornik pedagogické fakulty v Usti n. Labem. Rada historicka, Praha 1985,
s. 17-18.



154 ROBERT NOVOTNY

Jak vyplyvé z ptedchozich odstavct, lenni institut patrné nesehral pii vytvareni
zékladny dvorské Slechty takovou roli, jak se predpoklada. Avsak i kdybychom
piipustili, Zze tomu tak bylo, Slo nutné o jev Casové limitovany. Plvodni vazba
piijemce 1éna — dvorsky sluzebnik se brzy rozpadla, a to nejen s personalni vy-
ménou na dvofe pii stfidanich na kralovském stolci, ale 1 zmé€nou majitelt ptivod-
nich Ién. Rozvoj lenniho institutu spadéa predev§im do obdobi Jana Lucemburského
a pokud bychom v prvni generaci vztahii mohli hledat korelaci mezi leniky a dvo-
fany, v tfeti generaci za Vaclava IV. jiz tyto vztahy byly naprosto proménéné.
Nejen dvorsky substrat, ale 1 majetkové vztahy: leniky se napft. stali ziskem VeleSina
1 RoZmberkové, které ve sttedovéku za dvorskou Slechtu rozhodné nelze povazovat.

Zajimavou otazku pii vyzkumu zakladny dvorské Slechty predstavuje proble-
matika afadl, které byly dédicné vyhrazeny urCitym rodim. Nejasné pocatky
dédicného uradu lovciho 1ze vystopovat jiz v 11. stoleti, Kosmova zprava o ném je
viak prili§ ojedinélym dokladem k n&jakym $ir§im zavéram.> V zasadé lze fici, ze
nejdulezitéj$i dvorské urady byly rozdany za vlady Jana Lucemburského: pani
z Hazmburka ziskali roku 1326 Gfad nejvyssich stolnikd,*® patrng béhem dvaca-
tych let ziskali hodnost dédi¢nych marsalki pani z Lipé™ a koneéné roku 1337
odmeénil panovnik, nepochybné za pomoc pfi tazeni do Pruska, ufadem nejvyssich
&isnika vartenbersky rod.”® Kral Jan témito koncesemi fesil své aktualni mocenské
vztahy s Ceskou nobilitou, zkomplikoval tim ov§em situaci svym nastupciim, kterym
se pi1 obsazovani dvorskych ufadl nutné zazil manévrovaci prostor. Pro sviij
atypicky dvir, jak z hlediska funké&nosti, tak i reprezentace,”” mohl prvni Lucemburk
na Ceském triné na urcité Gfady rezignovat, vychozi pozice jeho syna ovSem byla
ztizena. Ze Ctyt kliCovych dvorskych ufadii, marSalka, komornika, stolnika a

23 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, B. BRETHOLZ — W. WEINBERGER
(edd.), (=Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 2),
Berlin 1923, s. 62-63 (Lib. I, Cap. 34).

24 Bartoloméj PAPROCKY z HLOHOL, Diadochus... O stavu panském a rozmnoZeni
jeho..., Praha 1602, s. 75.

) Sem datuje ziskani ufadu A. SEDLACEK, heslo z Lipého, in: Ottiv slovnik nauény
16, Praha 1900, s. 68—69. Nemohlo to byt pifed rokem 1318, kdy je marSalkem jmenovan
Vilém Zajic z Valdeka. Po Jindfichovi z Lipé jiz kontinualné drzeli tento Gfad jeho potomci,
k jejich titulim srov. M. SOVADINA, Jindfich z Lipé 1. Prvni muz kralovstvi (dokonceni),
Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 22-24 (té7 zvlastni otisk, s. 54-56).

26) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. 1333-1346,
J. EMLER (ed.), Praha 1892, s. 172-173, ¢. 420.

2D p, MORAW, Uber den Hof Johanns von Luxemburg und Béhmen, in: Johann der
Blinde. Graf von Luxemburg, Kénig von Béhmen 1296-1346, M. PAULY (hrsg.), Luxemburg
1997, s. 93—120. Z Ceské perspektivy srov. Z. ZALUD, Dvur Jana Lucemburského (passim).
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&isnika,”® mél v personalnim vybéru volngjsi ruku jen v ptipadé komornika. Karel
IV., jehoZ postaveni fimského krale zejména v pocatcich vlady nebylo Uplné pevné,
vénoval povzneseni svého majestatu stalou pozornost a reprezentacni funkce dvora
v tomto Usili hrdla nezanedbatelnou roli. Dédictvi po otci v piipadé¢ obsazovani
kli¢ovych tradi bylo nepiijemné, byt funkéni slozku jejich obsahu mohl postupné
zacelovat vytvafenim paralelnich, na drzitelich trvalych hodnosti nezavislych
fadi.””

Zminované dédictvi se ovSem ukaze méné tizivé pii opatném pohledu na
véc, ze strany nabyvateli hodnosti vyplyvajicich z drzby dédi¢nych ufadd. Co
vlastné jednotlivym rodim, resp. jejich pfislusnikiim ptinésela? Nebylo to malo.
Zdédéna dvorskd hodnost predevSim znacila vyznamny titularni kapital, ktery
usnadioval pfistup ke dvoru. Slechtic, byt mohl v ramci zemské hierarchie drzet
vyznamny Ufad a pozivat zde patti€ny respekt, pokud chtél proniknout na dviir,
ocital se na nejisté pudé. Jeho postaveni v ramci zemskych struktur mu sice za-
jistovalo dobrou startovni pozici, neznacilo ovSem v socidlnim prostiedi dvora
automaticky uspéch. Drzitel dédi€né hodnosti tuto nejistotu nemél. Pokud se chtél
do dvorskych struktur zapojit, ziskaval okamzité postaveni na jejich Spici. To mize
vysvétlovat 1 skuteCnost, pro¢ se na dvore Karla IV. uplatnili v takové mife
Vartenberkové ¢i Hazmburkové. Jejich ptislusnici zde plisobici nemuseli opirat své
mocenské ambice 1 socidlni prestiz o postaveni v ramci zemskych struktur, nebot’ se
jim diky jejich automatickému pfistupu ke dvoru nabizely exkluzivni moZnosti
pravé v okoli panovnika.

Ani symbolicky kapital, jejZ ptinaSely dédi€né dvorské urady, nebyl zaned-
batelny. Pani z Usti ziskali po poloviné 15. stoleti od Ladislava Pohrobka dédi¢ny
titul krajece. ACkoli ceremonidlnich prilezitosti, pi1 nichZ mohli pfislusnici zchudlé
vétve vitkovského rozrodu vyuzit symbolického potencidlu sveé hodnosti, se nena-
skytalo mnoho (Slo zejména o korunovace), piesto ani ty nebyly bez vyznamu, jak
ostatné dokazuje i piib&h zmifiovany v expozé tohoto &lanku. Sezema z Usti asisto-
val u korunovace Ferdinanda I., ¢ehoZ vyuzil v budovani své kariéry a jako jediny
z ¢lenti rodu této doby dokdzal vystoupit z politického suterénu. Vyznam dédicného
ufadu pro Vartenberky dosvédcuje 1 pocet konfirmaci, jimiz si tento rod nechal svoji
hodnost pojistit. V druhé polovin€ 16. stoleti jich bylo zndmo Sest a Cetné dalsi

%) Tyto Ctyfi hodnosti jako zékladni charakteristiku plné reprezentativniho dvora uvadi
W. ROSENER, Hofiimter an mittelalterlichen Fiirstenhdfen, Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 45, 1989, s. 491, 495 aj.

%% 7. FIALA, Predhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stit pod vladou Lucemburki, Praha
1968, s. 186; k dédicnym ufadiim v rakouskych zemich a k vytvareni paralelnich urada P. - J.
HEINIG, Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik II, Koln—Wien—
Weimar 1997 (= Forschungen z. Kaiser- und Papstgeschichte. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta
Imperii, 17/11), s. 52.
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patrné shotely pifi pozaru Prazského hradu 1541. Tvrdé stiety mezi jednotlivymi
piisluSniky vartenberského rodu zlet 1562, 1580 a 1589 o drzbu ufadu, jakoZz
1 0 samotné listiny potvrzujici dédicné ciSnictvi, svéd¢i o vyznamu, ktery Varten-
berkové své hodnosti prikladali.>”

Soupeteni zemské a dvorské hierarchie o ziskani mocenské pievahy se odrazilo
v nejrazngjSich strategiich, jichZ obé& strany vyuzivaly k posileni své pozice. Akti-
vita zde byla pfedevSim na strané dvora. Prvni taktikou vyuzivanou panovniky bylo
ustavovani novych dvorskych instituci, kter¢ mély omezit moc ufadi zemskych.
Spolu s témito pokusy lze zaroven sledovat tspé€Snou snahu zemské hierarchie tyto
instituce eliminovat, a to bud’ jejich marginalizaci nebo ovladnutim. Jako typicky
piiklad miize poslouzit dvorsky soud zalozeny Karlem IV., ktery se jiz za vlady
jeho nastupce plné postavovitil.’” Analogicky pokus podnikl ziejmé i Jifi
z Podébrad se soudem komornim, jenz mél az do Sedesatych let 15. stoleti formu
vicemén¢ pfilezitostnych rozsudkl. K ustaveni komorniho soudu jako instituce
doslo patrné po roce 1467, kdy prestaly fungovat zemsky a dvorsky soud. Jifik se
pokusil vyuZzit pravniho vakua a strhnout pravomoci na nové ustavenou instituci.
I tato snaha o posileni centrdlni vlady vSak brzy ztroskotala a po roce 1471 se ko-
morniho soudu zmocnila zemska §lechta.>”

0. KASIK, Nejvyssi ¢isnik Kralovstvi &eského v rodé panti z Vartenberka, Heraldicka
rocenka 1999-2000, zejména s. 67—69.

3D g KEJR, Podatky dvorského soudu (= Rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd
66/4), Praha 1956. K preciznim autorovym vykladim je tieba pticinit jednu poznamku, ktera
ma pro sledovanou problematiku zasadni vyznam. J. Kejt uvadi, Ze ,,jiz r. 1340 zaseda jisté
pravidelné soud dvorsky obsazovany pany* (s. 36-37). Diikkazem ma byt dvorskému sudimu
Jenci z Grunberga delegovana pravomoc k fizeni sporu mezi milevskym klasterem a Pelhfimem
a Pfibyslavem z JeSkovic. Nesrovnalost, Ze se zapis o sporu zachoval v deskach zemskych,
vysvétluje autor tim, ,,Ze se jednalo o zmenu ve vlastnictvi svobodného statku, ktera byla
intabulovana na zaklade rozhodnuti soudu dvorského®. Pravdépodobnéjsi bude ale vysvétleni,
ze Slo o bézné jednani pfed soudem zemskym a dvorsky soud jako instituce (pravidelné se
schazejici a obsazovana pany) tehdy jesté neexistoval! Ditkazem budiz jména piisedicich,
kteréd se vesmes kryji s pfisedicimi zemského soudu v kauzéach predeslych i nasledujicich (srv.
Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae I, J. EMLER (ed.), Praha 1870, s. 408-410).
Pokud se ,panovnik snazil na ukor soudu zemského, oviadaného slechtou, pozvednout moc
soudu dvorského* (s. 29), s ¢imZ jako domnénkou nelze nez souhlasit, té¢Zko by tak €inil ve
stejném personalnim slozeni, které ovladalo zemsky soud. Zbyvéa jest¢ vysvétlit tlohu
dvorského sudiho v pocatcich tohoto ufadu: Slo patrné o obhdjce zajmi panovnika u
zemského soudu (analogicky k pozdéjsi funkci prokuratora), ktery se ucastnil jednani, pokud
jedna ze spornych stran spadala pod kralovskou komoru.

32 Novou interpretaci pocatki komorniho soudu pfinesli M. DRAGOUN — P. MATA,
Komorni soud za Vladislava Jagellonského (1471-1488), SAP 47, 1997, s. 256-257.
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Vedle novych organii soudnich se panovnici snazili zfizovat 1 nové organy
spravni. Poukdzat je mozno na dosud jen malo znamy pokus Vaclava IV. o ustaveni
krajskych hejtmanti, kterym reagoval na uzurpaci Ufadu popravcl zemskymi pany.
Obdobnou snahu vyvinul 1 jeho bratr Zikmund Lucembursky. Ve zmatcich prvnich
revolucnich let se nesnazil o obnovu tradi¢niho krajského ztizeni s instituci popravcei,
pii jejichZ obsazeni by musel respektovat hlas magnatské vrstvy, ale navéazal na
predchozi Véaclavovy snahy o ustaveni hejtmant.® Ve viech piipadech se panov-
nici snazili o zfizeni takovych instituci, které by zvySovaly centralni moc a zaroven
by jejich obsazovani nepodléhalo svoleni zemské Slechty. Veskeré nové urady se
ale nakonec stejné dostaly do mocenského podruci zemské hierarchie.

Netspesna strategie vytvaireni novych instituci s pfesné¢ vymezenymi kompe-
tencemi vedla 1 ke snaham opacnym, totiZ udrZovat dilezité vykonné organy v ne-
formalni roviné. Jen tak mohl panovnik zabranit vnéjSim zasahtim. Pokud byla
pravidla hry definovana vagné&, veSkeré naroky ze strany zemské Slechty ovliviiovat
tyto organy nardzely na skute¢nost, Ze jejich kompetence nebyla vyjasnéna.
Typickym piikladem zde budiz kralovska rada. Upornost snah zemské §lechty o jeji
institucionalizaci se ukéazala v dobé odboje proti Vaclavu IV., kdy obsazovani
kralovské rady patiilo k hlavnim poZadavkiim panské jednoty. Podobné snahy
zemske Slechty odkazuji k obecnéjSimu problému, ktery byl jiz naznafen vyse:
Struktura dvorské hierarchie byla mnohem hiife itelna nez hierarchie zemska, jejiz
pravidla socidlnitho pohybu podl€haly jasné definovanym stavovskym kritériim.
V ramci dvora byly naopak mozné rychlé kariérni vzestupy, nesvazované tolik sta-
vovskymi piehradami. Zemské Slechté predevsim vadilo, ze se zde vytvafi mocen-
ské centrum, jehoz mechanismy fungovani — a vybéru ¢lenli — jsou odlisné od jejich
vlastnich. I kdyz vyhrady sméfovaly vici konkrétnim povySenciim, za ¢imz se
skryval 1 stfedovéky mentélni stereotyp opovrhovani homines novi, vlastni pod-
statou bylo podfizeni dvorské struktury mechanismiim, které fungovaly v hierarchii
zemské. To potvrzuji i stale opakované vytky na adresu vétSiny krald, ze se ob-
klopuji ,,Jleh¢imi lidmi* a nerespektuji tradicni magnatské rody. Neslo pfitom vSak
jen o to, Ze by konkrétni rody ¢i konkrétni jednotlivcei ztraceli mocenské pozice, jak
je vétsinou vykladano; personalni obsazovani dvora zpochybiiovalo principy
respektované v zemskeé hierarchii, a tim ji ohrozovalo jako celek.

Dalsi ze strategii, kterymi se panovnik snazil zvyhodnit Cleny dvorské hie-
rarchie, byly nejriznéjsi koncese a privilegia. Velmi uc¢inny prostiedek predsta-
vovala exempce majetku jeho dvorfanti od zemskych uradi. Timto zptisobem se
nejenom upeviovala moc kralovych vérnych, ale zaroven se narusoval univerzalni
narok zemského soudu na jurisdikci nad Slechtickym majetkem. NejvyznamnéjSim

33) K Vaclavovu i Zikmundovu pokusu o ustaveni ufadu hejtmant vice R. NOVOTNY,

Staroceské slovo hejtman. Sémantickd analyza, in: Marginalia Historica IV, Praha—Litomysl
2001, s. 90-91.
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zvyhodn&nim dvorant viak byly nobilitace.”” Slo o akt oboustrann& vyhodny. Kral
jim odmeénoval svého vérného, zajistoval si jeho loajalitu a zaroven posiloval
dvoranovu socialni prestiz, coz znamenalo 1 zvySeni lesku dvora. V neposledni fad¢
ale nobilitace otevirala povySenci dvetfe do struktur, kde byla nezbytnd stavovska
kvalifikace, tedy pifedevSim do zemské hierarchie. K vyuzivani nobilitaci
pro posileni vlastni dvorské strany sahal zejména Jifi z Pod¢brad a pravé v této
dobé se objevily 1 snahy zemské Slechty o jejich regulaci, resp. podfizeni. Piestoze
nobilitace patfily k panovnickym prerogativiim, jednalo se zaroven o zasah do tfad
panstva, jez si svoji uzavienou societu bedlivé hlidalo. Z nastalého soupefeni
nakonec vysSla vitézné vyssi Slechta, kdyZ pro kralovy kandidaty prosadila podminku
svého souhlasu.

Zemska hierarchie se pochopitelné pftilivu jedinct, jejichz kvalifikaci byla
dvorskd hodnost, branila. Viktorin Kornel ze VSehrd pfi liceni zasedaciho poradku na
zemském soudu vyslovné u dvorskych hodnostatii zdiraznuje, Ze zjejich Gradu
nevyplyva zadné prednostni postaveni.’> Vzhledem k precedenénimu charakteru
sttedovékého prava lze predpokladat, Ze neslo jen o jakysi preventivni krok, ale ze
skute¢né dochézelo ke snahdm o vyuzivani dvorskych titulii k vylepSeni pozice i na
zemském foru. Pfisné stfezeni zemské hierarchie dokazuje postaveni dvorského
sudiho, ktery ackoli patfil v absolutnim méfitku mezi nejvyznamné;jsi hodnostare, v
protokolech ze zasedani zemského soudu se objevuje vzdy az na poslednich
mistech.*® Z toho je zfejmé, Ze zemska $lechta v ramci své hierarchie neuznavala
jeho postaveni vyplyvajici z drzby prestizniho dvorského tradu.

Zatimco soupeteni zemské a dvorské hierarchie v ramci $irSiho panovnického
dvora ¢i zemského soudu Ize sledovat jen s obtizemi, pomérné dobie miZeme tento
zapas dokumentovat na ptikladé kralovské rady, ktera se stala prisecikem obou
struktur. Byt si panovnik budoval sviij poradni orgdn pfedevs§im k obrazu svému,
ze strany zemske Slechty neustdle dochéazelo ke snahdm kralovskou radu ovladnout.
Jako vystiznou alegorii zasedani kralovské rady je mozno chapat 1 tzv. Novou radu
Smila Flagky z Pardubic.’” Na jedné stran& stoji radci $patni, za nimiZ je tieba
hledat kralovy dvorany, na stran¢ druhé pak pfiislusnici zemské Slechty, jiz
panovnika poucuji dobfe. Smilovo bipolarni vniméni kralovské rady se vytecné
doplnyje s oficialnimi dokumenty vzeslymi od panské jednoty, kde dvorskou stranu

R, NOVOTNY, Uzavirani panského stavu a problematika nobilitaci, s. 300-304.

3% M. Viktorina ze Viehrd O pravich Zemé &eské knihy devatery, H. JIRECEK (ed.),
Praha 1874, s. 33.

36) 1 KEJR, Podatky dvorského soudu, s. 32.

37 Smil Flagka z Pardubic. Nové rada, J. DANHELKA (ed.), Praha 1950; ke skladbé
naposledy M. NEJEDLY, Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a spoleénost ve stfedovéku,
Praha 2003, s. 389-399.
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charakterizuje sobectvi, povySenectvi a neschopnost vladnout, zatimco se zemskou
Slechtou jsou spojeny zdjem o obecné dobro, urozenost a predispozice k vykonu
moci. Pokud byla rovnovéaha v kralovské rad¢ narusena, zemska Slechta si vynucovala
obnovu svého vlivu, jak doklad4 i1 smir¢i vyrok z dubna 1396. Kdyz ovSem panovnik
toto ujednani nerespektoval a v kralovské radé opét pievazili dvorSti exponenti,
z Cervna 1397, byt na jejich pozadi existuji rizné teorie, byly patrné ukéazkou
nejradikalngjiiho feseni konfliktu zemské a dvorské hierarchie.”®

K podobnym zapastim o ovladdnuti kralovské rady jako za Véaclava IV. do-
chazelo 1 v dob¢ Jifiho z Pod¢brad, kdy jeho pansti odpirci kladli ve vyctu 12 kra-
lovych prohteskii na prvni misto pravé obsazovani kralovské rady (ne ndhodou
vyuzili znalosti dokumentt z boje Vaclava s panskou jednotou).*” Opét mize k vy-
kresleni obrazu kralovské rady poslouzit literarni pamatka, jiz je tentokrat Spra-
vovna Pavla Zidka. Katolicky spisovatel ,,vidél pana Roznberského v radé pod
pana Zdenka Kostku sediecieho daleko, a pan Kostka, an Fidie a pani vyssi amen
Fiekaji, potice se na své tvari“.*” Zidkova kritika poukazuje vedle popisu dvorského
povySence i na dal§i symbolické roviny nerovnovahy mezi nim a zemskymi pany;
nepomér je zdiiraznén prostorove tim, Ze Kostka sedi nad pany, tedy vertikalné vys,
a zem$ti magnati jsou zaroven vzdaleni samotnému centru déni. K névrhiim se
navic vyjadiuji az na zavér, coz pii sttedovékém zplisobu ,,nalézani“ konsensu
znacilo jen malou moZnost jeho ovlivnéni.

Zavér

Po cely pozdni stfedovék existovalo soupefeni mezi dvorskou a zemskou
hierarchii, ta druhd vSak tahala za del§i konec provazu. Pfestoze iniciativa byla
vétSinou na stran¢ panovnického dvora, ktery neustile hledal nové a nové cesty
k posileni svych struktur, zemské Slechté se vzdy podaftilo tyto pokusy eliminovat,
pfipadné obratit ve sviij prospéch. Diivodem byla zejména proménlivost dvora a
Casté stiidani panovnickych dynastii (jen v 15. stoleti jich bylo pét). Pii této absenci
kontinuity ziskévala zemska hierarchie navrch. Vhodné podminky pro systematické a
dlouhodobé budovani dvorské hierarchie nastalo az po prvni ¢tvrtiné 16. stoleti za
vlady habsburské dynastie.

% K témto udalostem nejpodrobnéji, oviem misty velmi spekulativné V. STEPAN,
Vrazda étyt ¢lenti kralovské rady na Karlstejné roku 1397, CCH 92, 1994, s. 2444,

39 Sirsi souvislosti podava J. BOUBIN, Ceska ,,narodni* monarchie. K domacim zdrojiim
a evropskému kontextu kralovstvi Jitiho z Podébrad, Praha 1992, s. 85-97.

Y9 M. Pavla Zidka Spravovna, Z. V. TOBOLKA (ed.), Praha 1908, s. 12.
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Pravé v této dobé se ukazaly naplno slabiny zemské Slechty, kterd své naroky
na mocenské postaveni odvozovala pfedevSim z tradice. Byt 1 ona byla oteviena
¢asteCnym zménam a dokdzala urcité novinky, pokud ji pfinaSely prospéch, ihned
zaClenit mezi ,,starodavna prava®, Slo vétSinou jen o jednotlivosti, nikoli o systé-
mové zmeény. O ty usilovali panovnici, kteti ostatné pfiliSnym sentimentem netrpéli.
Ferdinand I. i jeho néstupci dokazali upevitovanim novych dvorskych ufadii neustale
zatlaCovat zemskou Slechtu do defenzivy, pfedevS§im ale mnohem pruznéji reagovali
na zmeény ve vyvoji situace. Pokud jimi zfizené instituce neplnily svlij Gcel (napf.
dvorska rada), netrvali Habsburci dogmaticky na uskutecnéni pivodnich zdmért.
A naopak, pokud néktera instituce prokazala svoji Zivotaschopnost (tajna rada),
vyuzil vladnouci rod jejiho potencionalu a pftitadil ji kliCové misto ve svych
mocenskych strukturach. Tato pruznost zemské hierarchii chybéla a navic svého
konkurenta asi 1 podcenila, kdyz se moznosti podilet se na vytvafeni novych uradl
sama netakticky ziikala.*" Jestlize b&hem stiedovéku dokéazala spise diskontinuitni
pokusy dvora o ziskani pfevahy odrazet, po roce 1526 svoji pozici postupné ztratila.

40 Napft. snahu o Gpravu pomért v kralovské komote stavovské organy ignorovaly. Novou
instituci, dvorskou komoru, si tak Ferdinand zfidil zcela k obrazu svému. V. PESAK, D¢jiny
kralovské ¢eské komory od roku 1527, Praha 1930 (= Sbornik Archivu Ministerstva vnitra
1), s. 17-18.
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Robert Novotny

HIERARCHIES OF THE COURT AND “LAND NOBILITY”
IN THE LATE MIDDLE AGES

As part of the establishment of the medieval division of power between the
ruler and the “land nobility” (“zemskad Slechta”, nobles who primarily exercised
their political ambitions apart from the court), unique power structures were
created around each. This article explores the relationship between these structures,
their different principles of operation and their different social structures. Many
conflicts arose between the two groups, their causes, their courses and the way in
which they were resolved is analyzed in detail here. Of the places in which these
conflicts took place, most attention is given to the royal council and the “extended”
court.

The competition between the court and “land nobility” for power was also
reflected in various strategies that both sides tried to use to strengthen their
positions. Most of the activity was on the side of the court. Rulers tried to form new
court institutions that would limit the power of the “land nobility”, who, however,
were successful in eliminating these institutions or turning them to their own
benefit. The reasons for this were that the court was unstable and that there was
a high degree of change in the ruling houses. The failure of this strategy led to
efforts in the opposite direction, keeping important executive organs at an informal
level, which would then prevent penetration from the landed nobility. If powers
were only vaguely defined, the nobility’s demands would not have a foundation.
However, even in this case the “land nobility” was able to gain an advantage.
Advantageous conditions for building a court hierarchy over the long term only
arrived after the first quarter of the 16" century during the rule of the Habsburgs.



